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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on eritellä ja analysoida kirjoittajan ja lukijan läsnäoloa blogissa 
Kaikki mitä rakastin. Tutkimukseni fokuksena on selvittää, mihin tai kehen kirjoittaja suuntautuu 
tekstissä, millaisilla vuorovaikutuksellisilla tavoilla hän ottaa huomioon lukijansa ja millaisia rooleja 
tekstiin kirjoittuu. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 1) Millä tavalla kirjoittajan läsnäolo näkyy 
tekstissä? 2) Millä tavalla lukijan läsnäolo näkyy tekstissä? 3) Millaisia rooleja kirjoittajalle ja lukijalle 
tekstiin kirjoittuu? 
Aineistoni koostuu 39 blogitekstistä. Tutkimusmenetelmäni on laadullinen. Tarkastelen 
aineistoani useasta eri näkökulmasta. Erittelen ja analysoin persoonaviittauksia, geneerisyyttä, 
affektista ainesta, normatiivisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. Hyödynnän tutkimuksessani muun 
muassa Goffmanin ajatusta osallistumiskehikosta ja esittämismuotista, suomen persoonaviittausten 
teoriaa, Chaven näkemyksiä kirjoittajan ja lukijan läsnäolosta tekstissä, Hallidayn systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa ja Egginsin näkemyksiä interpersoonaisuudesta ja sitoutuneisuudesta. 
Blogin kirjoittajalle rakentuu aineistoni teksteissä monenlaisia rooleja: arjen tarinoita ja 
pohdiskelevampia tekstejä kirjoittava, ajatteleva, tekevä ja tunteva yksilö-minä, vuorovaikutusta 
kommentoiva tekstuaalinen minä ja asiantuntija-minä.  Persoonallisuus ja henkilökohtaisuus näkyvät 
aineistossani affektiivisen aineksen runsautena. Asenteellinen sävy ja puhekielisyys tekevät tekstistä 
myös epämuodollisemman ja tuovat kirjoittajaa lähemmäksi lukijaa.  
Jotkin tekstit, kuten ohjeet ja kritiikit, korostavat kirjoittajan jonkinlaista 
auktoriteettiasemaa jo lähtökohtaisesti. Kirjoittaja ei kuitenkaan asetu lainkaan ehdottoman 
auktoriteetin asemaan. Lukijakin jää harvoin passiiviseksi: kirjoittaja puhuttelee tätä ja kommentoi 
tekstissä lukijoiden toimia. Lisäksi kirjoittaja tuo esille kirjoittajan ja lukijan yhteistä tiedollista ainesta 
moni eri tavoin, ja valtaosa vuorovaikutuksesta on hyvin tasa-arvoista.  
Lukijan läsnäolo näkyy tekstissä myös implisiittisemmin. Geneeriset persoonaviittaukset 
tarjoavat lukijalle paikan samaistua tekstissä esitettyihin tilanteisiin ja tunteisiin. Toisaalta geneerisyys 
toimii toisinaan myös normatiivisen aineksen ilmaisun keinona. Lukijalle syntyy erilaisia rooleja: 
tiedollinen rooli, toiminnallinen rooli, neuvojen vastaanottaja ja tasavertainen keskustelukumppani.  
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 1. JOHDANTO 
 
1.1. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoitteet 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kirjoittajan ja lukijan läsnäoloa blogissa 
Kaikki mitä rakastin.  
Blogi on tekstilajina todella salliva: kirjoittaja voi blogissaan käsitellä henkilökohtaisimpia 
tuntojaan, tarjota yleispäteviä neuvoja tai pohdiskella päivänpolttavia aiheita. Erilaisin 
kielellisin valinnoin kirjoittaja sitoutuu tekstiin eri tasoilla ja luo roolisuhteita. Lukijan 
läsnäolo on luonnollisesti kirjoittajan valintoihin sidottu. Minua kiinnostaa se, millaisilla 
erilaisilla tavoilla kirjoittaja ja lukija ovat tekstissä läsnä: mihin tai kehen kirjoittaja 
suuntautuu tekstissä, millaisilla vuorovaikutuksellisilla tavoilla hän ottaa huomioon lukijansa 
ja millaisia rooleja tekstiin kirjoittuu.  
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
1. Millä tavalla kirjoittajan läsnäolo näkyy tekstissä? 
2. Millä tavalla lukijan läsnäolo näkyy tekstissä? 
3. Millaisia rooleja kirjoittajalle ja lukijalle tekstiin kirjoittuu? 
Tutkimusmenetelmänäni on laadullinen. Tarkastelen aineistoani useasta eri näkökulmasta. 
Tarkoitukseni on eritellä ja analysoida erilaisia kielellisiä keinoja ja tarkastella sitä, kuinka ne 
ilmaisevat kirjoittajan ja lukijan läsnäolon eri asteita.  
Blogit voidaan luokitella arkisiksi mediateksteiksi. Yksi hyvä arkitekstien tutkimisen 
lähtökohta on se, jonka Mikko Lehtonen (1996: 13) esittää merkityksiä pohtiessaan: ”Sitä, 
mikä on kaikkialla, ei tavallisesti panna lainkaan merkille.” Merkitysten maailmassa 
elämisessä kieli on keskeinen tekijä, sillä kieli jäsentää sitä, kuinka havaitsemme, 
suunnistamme todellisuudessa ja asetumme suhteisiin toisten ihmisten kanssa (Lehtonen 
1996: 33). Tämä tutkimus pyrkii analysoimaan yhtä tekstijoukkoa ja sen luomaa todellisuutta: 






1.2. Aiempi tutkimus ja tärkeimmät lähteet  
 
Tutkimukseni pohjaa siihen ajatukseen, että kirjoittaja ja lukija ovat aina jollain tavalla läsnä 
jokaisessa tekstissä.  Kirjoittajan ja lukijan läsnäolo näkyy tekstissä kirjoittajan tekemissä 
erilaisissa kielellisissä valinnoissa: lukijan läsnäolon määrä ja laatu on kirjoittajan käsissä. 
Hyödynnän tässä tutkimuksessa Erving Goffmanin teoriaa esittämismuotista (teoksessa 
Forms of talk) sekä muun muassa Wallace L. Chaven (1982, 1985, 1987) ja Suzanne Egginsin 
(2004) ajatuksia läsnäolosta. 
Tutkimuskysymysteni kannalta olennaisena teoriapohjana työlleni on erilaisten 
persoonaviittausten tutkimus. Suomessa on tutkittu melko paljon erilaisia persoonaviittauksia. 
Muun muassa Marja-Liisa Helasvuo ja Lea Laitinen ovat esitelleet ja analysoineet suomen 
persoonaviittauksia. Laitinen on lisäksi tarkastellut myös suomen nollapersoonaa. Vesa 
Heikkinen ja Mikko Lounela ovat tutkineet minä-viittauksia ja selvittäneet, millaista 
todellisuutta yksikön ensimmäisen persoonan verbeillä ja yksikön ensimmäisen persoonan 
omistusliitteen saavilla nomineilla ja nominaalisilla verbimuodoilla kuvataan ja millaisia 
merkityksiä eksplisiittisillä minä-valinnoilla tässä tekstijoukossa on. Tanja Salonen (2011) 
puolestaan on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut toimijuuden ja vuorovaikutuksellisuuden 
rakentumista ja muuttumista filosofisen vuosikirja Ajatuksen artikkeleissa. 
Tutkimuksessani tarkastelen erilaisia kielen piirteitä myös systeemis-funktionaalisen 
kieliteorian valossa. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian merkittävimpänä teoreetikkona 
voidaan pitää M. A. K. Hallidayta. Käytän tutkimuksessani hänen tuotannostaan 
pääasiallisesti uusinta teosta, An introduction to functional grammar (2004). Hyödynnän 
myös Suzanne Egginsin teosta An introduction to systemic functional linguistics (2004).  
Tutkimuskohteena blogit ja sosiaalinen media yleensäkin on suhteellisen tuore, sillä alue 
itsessään on melko nuori. Suomessa blogitekstejä ovat tutkineet muun muassa Noora 
Hakanen, Karoliina Haverinen ja Maria Valkama. Hakanen (2009) on tutkinut muotiblogeja ja 
määrittänyt niille tyypillisiä tekstilajipiirteitä. Haverinen (2009) on tutkinut 
kansanedustajaehdokkaiden itsestään luomaa julkisuuskuvaa ennen vaaleja kirjoittamissaan 
blogeissa. Analyysinsä hän on tehnyt diskurssianalyysin ja systeemis-funktionaalisen 
kieliopin keinoin. Valkama (2011) taas on tutkinut systeemis-funktionaalisen kieliopin 




1.3. Tutkimusaineiston esittely 
 
Tutkimukseni aineistona on Eeva Kolun Kaikki mitä rakastin -blogi. Blogi on ilmestynyt 
Trendi-lehden verkkosivulla (http://www.trendi.fi/kaikkimitarakastin) aikavälillä 9.5.2011–
2.5.2012 ja sitä ennen itsenäisenä, riippumattomana blogina useamman vuoden. Nykyään 
blogia julkaistaan Lily-verkkolehdessä (http://www.lily.fi/palsta/kaikki-mita-rakastin). 
Aineistonani käyttämäni tekstit löytyvät kokonaisuudessaan ainakin toistaiseksi vanhasta 
osoitteestaan. 
Trendi-lehden sivustolla kirjoittaja määrittelee itsensä ja bloginsa seuraavanlaisesti: ”Eeva 
Kolu on opiskelija ja freelance-kirjoittaja, joka haluaisi ajatella vähemmän ja tehdä enemmän. 
[– –] Blogi toimii ajatuskaatopaikkana ja palvelee kirjoittajansa alati vaihtuvia tarkoitusperiä. 
Ylistystä ihanille asioille, jaarittelua ja kevytmietiskelyä tyylistä, teenjuonnista ja muista 
elämän olennaisuuksista. Kaikki mitä päivän aikana rakastin – ja välillä kai vähän muutakin.”  
Olen valinnut tarkasteltavakseni joulukuun 2011 ja tammikuun 2012 blogitekstit. Tekstejä on 
yhteensä 39. Blogeille tyypillisesti kirjoittaja on merkinnyt erilaisia aiheita käsittelevät tekstit 
erilaisilla tunnisteilla. Valtaosa aineistoni teksteistä on merkitty tunnisteisiin elämää (15), 
pohdintaa (8) ja namnam (8). Useampia tekstejä on myös tunnisteiden kotona (6), kirjat (5), 
kosmetiikka (4), turku (3) ja asut (3) alla. Lisäksi tunnisteet musiikki, yleinen, nähtyä ja 
käytyä, elokuvat & tv, vinkit & niksit ja vaatejorinaa on merkitty kukin kahdelle tekstille, ja 
tunnisteet kaikki mitä rakastin, helsinki, linkit, hiukset, liikunta, kengät, tampere ja 
inspiraatiota määrittävät kukin yhtä aineistoni tekstiä.  
Valitsin tekstit tietyltä aikaväliltä enkä eri aihekategorioita määrittelevien tunnisteiden 
perusteella siksi, että halusin mahdollisimman monipuolisen otoksen erilaisia tekstejä. 
Aineistossani esiintyykin muun muassa kirja-arvosteluja, ohjeita, arjen kuvausta ja 
pohdiskelevampia tekstejä. 
Valitsin tutkimusaineistokseni Kaikki mitä rakastin -blogin monestakin eri syystä. Olen 
seurannut kyseistä blogia vapaa-ajallani jo usean vuoden ajan, ja se on yksi 
suosikkiblogeistani. Jokainen teksti palvelee tavallaan kirjoittajan elämänfilosofian kuvailua 
ja perustelemista. Kaikki mitä rakastin sisältää muun muassa mielipidetekstejä, arvosteluja, 
keskustelunavauksia sekä henkilökohtaisia kuulumisia ja arjen tarinoita. Kirjoittaja peilaa 
itsestään monia puolia. Tekstit ovat monipuolisia ja moniulotteisia ja tarjoavat tutkijalle useita 
kielellisiä ulottuvuuksia, joihin tarttua. 
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Liitteenä (liite 1) on taulukko, johon olen listannut kaikki aineistoni tekstit.  
 
1.4. Tutkimuksen eteneminen 
 
Teorialuvuissa esittelen tutkimukselleni tärkeimpien lähteiden olennaisimmat sisällöt. 
Hyödynnän tutkimuksessani monia erilaisia teoreettisia näkökulmia ja pyrin esittelemään 
kustakin olennaisimmat seikat. Luvussa 2.1 esittelen kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutukseen 
osallistumiseen liittyviä näkökulmia. Luvussa 2.2 esittelen minä-viittausten, nollapersoonan ja 
passiivin käyttöä. Luvussa 2.3 avaan systeemis-funktionaalista kieliteoriaa. Systeemis-
funktionaalisen teorian ideationaalinen ja interpersoonainen metafunktio ovat tutkimukseni 
kannalta erityisen hedelmällisiä. Luvussa 2.4 valotan affektiivisia ilmauksia ja luvussa 2.5 
blogin tekstilajipiirteitä. Luvussa 2.6. perustelen tutkimukseni eklektisyyttä ja pyrin luomaan 
kokonaiskuvan teoreettisen taustan suhteesta analysoitaviin kielellisiin keinoihin. 
Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen. Analyysin olen jakanut kahteen päälukuun: Luvussa 3 
esittelen sellaisia kielellisiä ilmauksia, jotka korostavat kirjoittajan läsnäoloa tekstissä. Näitä 
ovat esimerkiksi eksplisiittiset minä-viittaukset, joilla muun muassa kuvaillaan itseä ja 
esitetään omia mielipiteitä. Myös tekstissä esiintyvä affektisuus toimii usein kirjoittajan 
läsnäoloa korostavana kielellisenä aineksena. Luvussa 4 tarkastelen sellaisia kielenaineksia, 
jotka suuntautuvat lukijaan. Tällaisia ovat esimerkiksi sanojen osoittaminen suoraan lukijalle, 
dialogiset passiivilauseet sekä avoimet persoonaviittaukset. Luvussa 5 kokoan analyysini 
tulokset. 
Analyysin kumpikin pääluku vastaa osaltaan kuhunkin asettamaani tutkimuskysymykseen. 
Vaikka olen jakanut analyysini karkeasti kahteen päälukuun, käsittelen kummassakin 
kirjoittajan ja lukijan rooleja sekä kirjoittajan ja lukijan erilaisia läsnäolon tasoja ja sitä, 
kuinka ne vaikuttavat toisiinsa. Olen jaotellut erilaiset ilmiöt parhaalla katsomallani tavalla. 
Jotkut ilmiöt toistuvat useammassa luvussa. Tämä johtuu siitä, että olen tulkinnut niiden 
palvelevan eri konteksteissa eri tarkoitusta. Esimerkiksi puhekielisyyttä käsittelen ensin 
luvussa 3.1.4.3, jossa puhekielisyyden käyttö retorisena keinona palvelee toimeksiantajuuden 
siirtämistä jollekin ulkopuoliselle. Luvussa 3.2.4 taas katson puhekielisyyden olevan merkki 
epämuodollisesta tyylistä ja persoonallisen kirjoittaja-minän vahvasta läsnäolosta. 
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Viittaan analyysissä kuhunkin blogitekstiin tietyllä otsikkoa mukailevalla lyhenteellä (katso 
liite 1). Olen alleviivannut tarkastelun kohteena olevan kielenaineksen. Satunnaiset 
























2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISIA LÄHTÖKOHTIA 
 
 
2.1. Kirjoittajan ja lukijan osallistuminen vuorovaikutukseen 
 
Luvuissa 2.1.1 ja 2.1.2 käsittelen sellaisia teoreettisia lähestymistapoja ja käsitteitä, joiden 
avulla kielentutkimuksessa on pyritty kuvaamaan erilaisia kirjoittajan ja lukijan 
vuorovaikutukseen osallistumisen eri tasoihin liittyviä aspekteja: Luvussa 2.1.1 esittelen 
keskustelunanalyysin käsitteitä osallistumiskehikko ja esittämismuotti, jotka liittyvät lausuman 
tuottajan ja vastaanottajan moniulotteisiin rooleihin ja vaihteleviin vuorovaikutustilanteisiin. 
Luvussa 2.1.2 esittelen kirjoittajan ja lukijan läsnäoloon sekä kirjoittajan suuntautumiseen ja 
sitoutumiseen liittyviä näkökulmia ja käsitteitä.  
 
 
2.1.1. Osallistumiskehikko ja esittämismuotti 
 
Osallistumiskehikon käsitteellä kuvataan sitä tapaa, jolla keskustelunanalyysissa hahmotetaan 
vuorovaikutustilanne. Keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa vuorovaikutustilanteen 
hahmotetaan koostuvan kahdesta tai useammasta osallistujasta, jotka saavat vaihtelevia 
diskurssi-identiteettejä: nämä keskustelun osallistujien erilaiset vaihtelevat roolit 
puhetilanteessa muodostavat puhetilanteen osallistumiskehikon. (Seppänen 1997: 156–157.) 
Goffman (1981: 129) esittää, että vaikka tavanomaisin puhetilanne lienee kahdenkeskinen 
keskustelutilanne, se ei suinkaan ole ainut vuorovaikutuksen muoto. Sellainen pelkistetty 
näkemys vuorovaikutuksesta, joka esittää puhetilanteen ainoastaan kahden puhujan väliseksi, 
muusta maailmasta irrallaan olevaksi tapahtumaksi, jossa toinen osallistuja keskittyy 
puhumiseen ja toinen kuuntelemiseen, on varsin kapea esitys aiheesta. Puhuja voi esimerkiksi 
olla monessa eri roolissa yhden vuoron aikana. Käsitteet puhuja ja kuulija riittävät 
sellaisinaan kahdenkeskisen tilanteen kuvaamiseen. Vähänkään monimutkaisempia 
vuorovaikutustilanteita tutkittaessa nämä käsitteet jäävät kuitenkin auttamatta liian karkeiksi. 
(Goffman 1981: 124–133.) Goffman (1981: 144–155) hahmottaa vuorovaikutustilanteen 
kahden pääkäsitteen kautta: puhujan asemesta parempi käsite on esittämismuotti ja kuulijan 
tilalle parempi on osallistumiskehikko. Goffman käytti osallistumiskehikon käsitettä alun 
perin kuulijapuolen moninaisuuden kuvaamiseen. Myöhemmin osallistumiskehikko on 
vakiintunut käsittämään kaikkien läsnäolijoiden joukkoa, johon kuuluu myös puhuja. 
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(Seppänen 1997: 159.) Tässä tutkimuksessa hyödynnän kuitenkin erityisesti esittämismuotin 
käsitettä.  
Esittämismuotti mahdollistaa hyvin monenlaisten puhetilanteiden analyysin. Se tarjoaa 
työkalun sellaisten tilanteiden käsittelemiseen, joissa äänessä olija ei edusta pelkästään itseään 
tai omia ajatuksiaan. Goffmanin mukaan esittämismuotti jakautuu kolmeksi: Ensinnäkin 
muottiin kuuluu esittäjä. Käsite viittaa siihen keskustelun osallistujaan, joka tuottaa lausuman 
ääneen. Jos äänessä olija ilmaisee omin sanoin omia ajatuksiaan, hän on samalla myös 
ilmaustensa auktori eli tekijä. Äänessä olija voi myös käyttää vierasta auktoria lainaamalla 
jonkun toisen ilmaisuja ja sanamuotoja: tekijä on Goffmanin mukaan se, joka valitsee 
ilmaistavat sisällöt ja sanat, joilla ne ilmaistaan. Kolmanneksi muottiin kuuluu toimeksiantaja. 
Toimeksiantaja on se, jonka ajatuksia ja arvoja puhe ilmaisee, jonka asemaa lausutut sanat 
tukevat ja joka on sitoutunut siihen, mitä ilmaistaan. (Goffman 1981: 144–146.)  
Usein tietysti esittäjä, tekijä ja toimeksiantaja ovat yhtä: henkilö, joka on äänessä, ilmaisee 
omia ajatuksiaan itse valitsemillaan kielellisillä rakenteilla ja on itse sitoutunut esittämiinsä 
käsityksiin. Toisinkin voi kuitenkin olla. Seppänen (1997: 158) esittää esimerkkinä 
uutistenlukijan, joka lukee toimittajan kirjoittamaa tekstiä, jossa referoidaan poliitikon 
mielipiteitä: lukija on animaattori, toimittaja tekijä ja poliitikko toimeksiantaja.  
Goffmanin osallistumiskehikko on luotu palvelemaan puhetilanteen analyysiä. Se sopii 
kuitenkin hieman sovellettuna myös kirjoitun kielen analyysiin. Kirjoitettu kielihän pohjaa 
aina pohjimmiltaan puhuttuun. Esimerkiksi Luukka (1994: 26) toteaa, että muun muassa 
kielen interpersoonaisen funktion merkitys ja ilmenemismuodot eli vuorovaikutuksellisuus 
ovat erilaisia eri tilanteissa ja tekstityypeissä. Monissa kirjallisissa tekstilajeissakin, blogit 
mukaan luettuna, vuorovaikutuksellisuus on varsin runsasta. Vuorovaikutteisten piirteiden 
esiintymiseen tekstissä vaikuttavatkin hyvin paljon tekstin tuottajan ominaisuudet ja 
mieltymykset, viestintäyhteisön normit ja useat tilannemuuttujat (Luukka 1994: 26). Blogissa, 
suhteellisen vapaamuotoisessa tekstilajissa, viestintäyhteisön normit voivat olla huomattavasti 
erilaiset kuin esimerkiksi valtakunnallisissa sanomalehdissä. Blogin kirjoittaja osoittaa usein 
sanansa suoraan lukijoille ja rakentaa vuorovaikutusta monin eri tavoin. Koen, että 
analysoitaessa tällaista interaktiivisuuteen perustuvan tekstilajin kieltä, johon kuuluu 
olennaisena osana kirjoittajan persoonallinen viestintä ja vuorovaikutus lukijoiden kanssa 
muun muassa kommenttiosiossa, osallistumiskehikko toimii hyvänä työkaluna. 
Osallistumismuotin käsitteen käyttöä perustelee myös ajatus dialogisuudesta tekstissä. 
Makkonen-Graig on tutkinut dialogisia passiivilauseita ja analysoinut niiden avulla 
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kirjoittajan ja lukijan suhdetta sanomalehtiteksteissä. Makkonen-Craig esittää, että 
esimerkiksi sanomalehtiteksti tai sen jokin osa voi olla dialoginen. Tällöin dialogisuus 
tarkoittaa sitä, että sanat suunnataan ajatellulle tai kuvitellulle keskustelukumppanille, joka ei 
ole aktuaalisesti läsnä samassa tilanteessa. Sanat kuitenkin esitetään ikään kuin hän olisi 
läsnä, ja tätä kautta hän tulee tekstissä ja tilanteessa läsnä olevaksi. (Makkonen-Craig 2005: 
28.) Vuorovaikutuksellisuus ja vuorovaikutukseen osallistuvien roolit ja toiminta ovat siis 
tietynlaisten tekstityyppien yhteydessä melko vaivattomasti rinnastettavissa puhetilanteesta 
kirjoitettuun viestintään. 
Tässä tutkimuksessa esittämismuotin kiinnostavia käsitteitä ovat tekijä ja toimeksiantaja. 
Kirjoittajahan on luonnollisesti aina oman tekstinsä esittäjä. Tekijyyttä ja toimeksiantajuutta 
tarkastelemalla voidaan selvittää, kenen sanoja kirjoittaja esittää. 
 
2.1.2. Läsnäolo ja suuntautuneisuus 
 
Kielessä on käytettävissä monia keinoja henkilöiden esiintuontiin ja häivyttämiseen, 
itseilmaisuun ja vuorovaikutuksen rakentamiseen. Runsaslukuinen on myös se termistö ja 
teoreettisten näkökulmien joukko, jonka avulla kirjoittajan erilaisia tapoja olla läsnä tekstissä 
on kuvailtu ja käsitelty. Chave, Eggins ja Smith puhuvat kirjoittajan ja lukijan läsnäolosta, 
suuntautumisesta, sitoutumisesta ja etäisyydestä. Tässä tutkimuksessa termillä läsnäolo 
tarkoitan kirjoittajan ja lukijan näkymistä tekstissä erilaisilla tavoilla, muun muassa 
persoonaviittauksissa, affektisissa ilmauksissa ja vuorovaikutuksessa. Sitoutumisen hahmotan 
erääksi suuntautumisen osa-alueeksi. Egginsin (2004: 99–100) tavoin näen, että 
sitoutuneisuus merkitsee nimenomaan emotionaalista sitoutuneisuutta ja vuorovaikutuksen 
läheisyyttä. Suuntautumista tarkastelen kokonaisuutena: Keneen tai mihin kirjoittaja sijoittaa 
puheenaiheensa fokuksen? Kenelle hän osoittaa sanansa ja millä tavalla? Kuka on 
puheenaiheena? Kuka voi samaistua käsillä olevaan aiheeseen? Läsnäolo ja suuntautuneisuus 
liittyvät siis oleellisesti myös vuorovaikutukseen.  
Kirjoittaja voi tuoda tekstiin eri henkilöitä läsnä olevaksi eri tavoin tai halutessaan häivyttää 
henkilöviitteisyyttä. Luukka esittää, että tyypillisimpiä henkilöviittauksen keinoja ovat 
persoonapronominien ja persoonapäätteiden käyttö sekä henkilön nimen esittäminen 
viitattaessa kolmanteen persoonaan. Myös possessiivisuffiksilla voidaan viitata varsinkin 
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kirjoittaja-minään. Henkilöiden häivyttämisen keinoista tyypillisimpiä ovat passiivimuotojen 
ja geneeristen ilmausten käyttö. (Luukka 1994: 27.) 
 Chave (1985: 116–117) esittää, että läsnäoloa voidaan tarkastella kolmelta kannalta: kuinka 
puhuja tai kirjoittaja osoittaa suuntautumista itseensä, kuinka hän osoittaa suuntautumista 
toiseen osapuoleen eli yleisöönsä ja kuinka hän kiinnittää sanomansa käsillä olevaan 
vuorovaikutustilanteeseen. Etäisille teksteille on Chaven mukaan ominaista abstraktisuus, 
passiivien käyttö ja nominaalistus. Tekstin tuottaja ikään kuin piiloutuu asioiden taakse. 
Sitoutuneelle tekstille puolestaan tyypillisiä piirteitä ovat muun muassa ensimmäisen 
persoonan käyttö, tekstin tuottamisesta ja vuorovaikutuksen etenemisen seuraamisesta 
kertovat ilmaukset ja emfaattiset partikkelit. (Chave 1982: 45–48.)  
Egginsin (2004: 99–101) mukaan sitoutuneisuutta voidaan tutkia jatkumolla korkea–matala. 
Kielen virallisuuden astetta tarkastelemalla voidaan tutkia muun muassa valtaa ja 
sitoutuneisuutta. Myös Smithin (1986: 111) mukaan muodollisuus–epämuodollisuus-
jatkumon tarkastelu kertoo kirjoittajan ja lukijan suhteesta. Smithin (mp.) mukaan 
muodollisuuden ja epämuodollisuuden vaikutelman syntymiseen tekstissä vaikuttaa se tapa, 
jolla kirjoittaja tuo lukijansa esiin ja osoittaa roolisuhteita. Smith esittää, että epämuodollista 
vuorovaikutusta luo lukijan läsnäolo tekstissä. Muodollista vuorovaikutusta taas indikoi 
kirjoittajan ja lukijan etäisyys. Kirjoittajan läsnäolo voi näkyä niin epämuodollisemmassa 
kuin muodollisemmassakin tekstissä. Smithin mukaan lukijan läsnäoloa indikoivat toisen 
persoonan pronominit, yleistävät toisen persoonan pronominit passiivin tehtävässä ja 
viittaukset lukemistilanteeseen. Kirjoittajan läsnäolosta merkkinä ovat muun muassa yksikön 
ensimmäisen persoonan pronominit, monikon ensimmäisen persoonan pronominit, viittaukset 
kirjoittamistilanteeseen ja arvioivat määritteet. Lukijan ja kirjoittajan etäisyys taas näkyy 
passiivirakenteiden runsaudessa ja viittauksissa lukijaan ja kirjoittajaan kolmannen persoonan 
pronominien avulla. (Smith 1986: 111.) 
Läsnäoloon ja suuntautuneisuuteen liittyvät myös kirjoittajalle ja lukijalle syntyvät roolit. 
Luukka (1994: 27), joka on tutkinut tieteellisten tekstien tekstuaalisia, interpersoonaisia ja 
kontekstuaalisia piirteitä esittää, että puhujan tai kirjoittajan roolit voi jakaa kahteen 
perustyyppiin: toiminnalliseen ja tiedolliseen. Toiminnallinen rooli liittyy tekstin tuottamiseen 
(puhumiseen ja kirjoittamiseen) ja tekstin vastaanottamiseen (kuuntelemiseen ja lukemiseen). 
Tiedollinen rooli taas liittyy nimenomaan asiantuntemukseen. Teksteissä voi korostua 
jompikumpi tai molemmat henkilöiden rooleista. Esimerkiksi minän toiminnallinen rooli tuo 
esiin puhujan tai kirjoittajan tekstin tuottajana tai strukturoijana. Tekstin tuottaja 
10 
 
ennemminkin kommentoi puhetilannetta tai tekstiä selostamalla omaa toimintaansa. (Luukka 





Suomen kielessä on monia tapoja viitata henkilöön. Erilaiset persoonaviittaukset luovat 
tekstiin erilaisia rooleja ja vuorovaikutussuhteita. Tutkimuksessani tarkastelen sekä 
tunnusmerkittömiä, spesifejä persoonaviittauksia että geneerisiä, yleistäviksi tai avoimiksi 
tulkittavia persoonaviittauksia.  Tutkimukseni kannalta olennaisimpia persoonaviittauksia 
ovat minä-viittaukset, nollapersoona ja passiivi.  
Suomen kielessä ei ole tavatonta käyttää esimerkiksi puhetilanteessa avoimia 
persoonaviittauksia. Suomessa monet verbit, erityisesti tunneverbit (väsyttää, pelottaa, 
ärsyttää) ja toisaalta sallimista ilmaisevat modaaliverbit (täytyä, voida, saada), ovat 
rakenteeltaan sellaisia, ettei niiden yhteydessä ole välttämätöntä panna kaikkia osallistujia 
ilmi. Puhetilanteessa viittaukset voidaan rakentaa niin, että kuulija voi mennä mukaan tai olla 
menemättä. (Seppänen 2000: 16.) 






Heikkinen ja Lounela (2009) ovat tutkineet minä-viittauksia Suomen presidenttien 
uudenvuodenpuheissa. Heikkinen ja Lounela esittävät, että minä-viittauksilla on teksteissä 
erilaisia tehtäviä. Minä-viittauksilla voidaan kuvata yksilöä ja instituutiota, luoda rooleja 
puhujille ja kuulijoille ja rakentaa avointa vuorovaikutusta esimerkiksi kiittämällä tai 
toivottamalla. Minä-viittausten tehtäviin voivat kuulua myös tekstijaksojen ja 
tekstikokonaisuuksien temaattinen yhdistäminen sekä tekstin meta- ja intertekstuaalinen 
hallitseminen. (Heikkinen ja Lounela 2009: 244.) Heikkinen ja Lounela (mts. 235–244) 
esittävät, että teksteihin voi kirjoittua muun muassa yksilö-minä, tekstuaalinen minä ja 
institutionaalinen minä.  
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Pällin (2003: 93–94) mukaan minä puhuu aina jostain roolista käsin: puhuja liittyy osaksi 
toisia ihmisiä ja erottuu toisista sanomisillaan ja argumentoinnillaan. Minä-muotoisuus 
puheessa ei siis tarkoita sitä, että puhujasta rakentuisi autonominen, ryhmistä irrallinen yksilö. 
Pällin mukaan minän käyttö on pikemminkin yksilön määrittelemistä sosiaaliseksi toimijaksi. 
Tämä näkyy selvästi esimerkiksi puhetavoissa, joissa tuodaan esiin se, kuka puhuu. Tällöin 
puhuu yksilö, mutta puhumisen mielekkyys ja tekstin merkitystulkinnat syntyvät ennen 
kaikkea siitä, että puhuja on jotain muuta kuin pelkkä irrallinen yksilö. Minänä puhuminen 
tuo esiin yksilöllisen toimijan näkökulman, yksilön havaintojen tekijänä ja havaintoihin 
perustuvien johtopäätösten tekijänä. Samaan aikaan tällainen minä-puhe myös tuottaa yksilön 
identiteettiä – se suhteuttaa sitä, mitä itse on, osaksi sitä mitä toiset ovat ja mitä toiset eivät 
ole. (Pälli 2003: 93–94.) 
Luukka (1992: 136) toteaa, että vaikka tekstin tuottajalla on yleensä enemmän tietoa 
esittämästään asiasta kuin tekstin vastaanottajilla, hän voi tehdä tyylillisen valinnan sen 
mukaan, kuinka paljon hän haluaa korostaa tai häivyttää asemaansa. Minää voidaan suomen 
kielessä häivyttää erilaisin kielellisin keinoin. Kirjoittaja voi häivyttää persoonaansa 
esimerkiksi passiivin käytöllä, sillä suomen passiivi ilmoittaa tekijäksi epämääräisen 
henkilön. Passiivin lisäksi minän korostamista voidaan välttää geneeristen ilmausten avulla. 
(Luukka 1992: 143.)  
Tutkimuksissa on osoitettu, että joissakin yhteyksissä subjektipronominin poisjättäminen ja 
persoonan ilmaiseminen pelkän persoonapäätteen avulla tuottaa merkityseron verrattuna 
sellaiseen vaihtoehtoon, jossa on valittu sekä subjektipronomini että persoonapääte (esim. 
Helasvuo ja Laitinen 2006: 179–183). Tähän näkökulmaan en kuitenkaan keskity tässä 
tutkimuksessani. Hyödynnän Heikkisen ja Lounelan sekä Pällin ajatuksia minä-viittausten 





Muiden kielten pragmaattisissa tutkimuksissa passiivia pidetään nimenomaan läsnäolon 
vastakohtana: se on etäännyttävä piirre, jolla puhuja ottaa etäisyyttä itseensä, yleisöönsä ja 
puhujatilanteeseensa. (Chave 1982: 45–46; Chave & Danielewich 1987: 105–112.) Suomen 
kielessä passiivin käyttö ei kuitenkaan etäännytä persoonaa yhtä paljon kuin esimerkiksi 
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englannissa, sillä suomen passiivi on henkilötekijäinen. Suomen kielessä yksipersoonainen 
passiivi voi siis olla henkilöviitteisen läsnäolon indikaattori. (Luukka 1992: 143.) 
Ison suomen kieliopin mukaan passiivilla tarkoitetaan yleisesti ottaen lauseita, joissa verbin 
muoto tai predikaatin rakenne osoittaa lauseen ydinjäsenten edustuvan aktiivilauseesta 
poikkeavalla tavalla. Passiivilauseessa subjekti jää taka-alalle, ja vastaavasti jokin muu 
lauseenjäsen voi saada joitakin subjektin piirteitä. Suomen kielessä on useita passiivin 
luonteisia rakenteita. Yleisin ja monikäyttöisin näistä on yksipersoonainen passiivi. Lause, 
jossa ei ole ilmisubjektia, ja jonka finiittiverbi on passiivimuodossa, on yksipersoonainen 
passiivilause. Vaikka yksipersoonainen passiivi ei vaihtele eri persoonissa, sallii se kuitenkin 
aina monikollisen tulkinnan. (VISK § 1313, § 1323.) 
Geneeriset passiivilauseet eivät viittaa yksittäisiin tekijöihin. Geneerisissä passiivilauseissa 
passiivi on tekijältään tavallaan epäreferentiaalinen sekä tilanteellisen että tekstuaalisen 
referenssin osalta. Toisin sanoen generisissä passiivilauseissa tekijä tai tekijät saavat hyvin 
epäkorostuneen aseman asiantilassa ja tärkeintä on itse tapahtuma tai toiminta. Tämä ilmenee 
muun muassa siten, että geneeristen passiivilauseiden yhteydessä ei ole aina mielekästä edes 
yrittää identifioida tai nimetä tekijöitä. Geneeristen passiivilauseiden kuvaamissa tilanteissa 
korostuu erityisesti tekemisen ajattomuus. Niissä tekemisen laatu ja se, millaisena tilaan tai 
prosesseihin osallistuvien suhteet hahmottuvat, on toissijaista. (Löflund 1998: 64–65.) 
Vastaanottajalle avoimeksi tarjoutuvia passiivilauseita ovat myös niin kutsutut dialogiset 
passiivilauseet. Henna Makkonen-Craig on tutkinut toimittajan läsnäoloa 
sanomalehtiteksteissä ja nimennyt tietynlaisen passiivin käytön dialogiseksi passiivilauseeksi.  
Makkonen-Craigin mukaan dialogisilla passiivilauseilla on monenlaisia tehtäviä. Ensiksikin 
kertoja-toimittaja voi käyttää dialogista passiivilausetta tiedonhakutehtävän asettamiseen 
(Kysytäänpä tavallisilta espoolaisilta). Toiseksi hän voi kommentoida sillä edeltävää tekstiä, 
tyypillisesti haastateltavan sanoja (Okei, uskotaan). Kolmanneksi hän voi kommentoida 
tulevaa tekstiä ja abstraktimmin jotakin normia (Sanotaan suoraan:…). Hän voi myös siirtää 
puheenvuoron äänessä olijalta toiselle (Annetaan hänen kertoa itse). Kertoja-toimittaja voi 
käyttää dialogista passiivilausetta myös havainnollistustehtävän asettamiseen (Otetaanpa 
esimerkki, Kuvitellaanpa, Lasketaanpa, Verrataanpa). Hän voi tehdä sillä myös spatiaalisen, 
temporaalisen tai spatiotemporaalisen paikannuksen (Palataanpa nyt 1970-luvulle ja Ouluun). 
Yksi dialogisen passiivilauseen tehtävistä on myös jäsentää tekstin juonen kulkua 
(Aloitetaanpa viihdeohjelmista, Siirrytään sitten uutisiin). Lisäksi dialogisella 
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passiivilauseella voidaan esittää yhteisöllinen toimintaehdotus tai vetoomus tekstin lopuksi 
(Annetaan Makkaratalollekin mahdollisuus). (Makkonen-Craig 2005: 69–70.)  
Makkonen-Craigin (2005: 225–226) mukaan dialogista passiivilausetta käyttämällä kertoja-
toimittaja asettaa tai toteuttaa erilaisia tehtäviä. Hän kuvaa implisiittisesti omaa toimintaansa 
ja läsnäoloaan, mutta samalla tekstiin avataan kertojan vierelle paikka myös toiselle 
osapuolelle, lukija-yleisölle, ja kutsutaan tätä yhteiseen toimintaan. (Mp.) Dialogiset 
passiivilauseet toimivat siis tekstissä vuorovaikutuksen rakentajana ja lukijan läsnäoloa 
luovaan elementtinä. 
On kuitenkin lisäksi huomioitava, että Susanna Shore on kritisoinut perinteistä näkemystä 
suomen passiivista teoksessaan Onko suomessa passiivia. Shore pyrkii kirjoituksessaan 
murtamaan perinteisen kuva suomen indefiniitistä, siis passiivista, ja osoittamaan, ettei 
mikään universaali määritelmä päde suomen indefiniittiin. (Shore 1986: 69–76.) Tässä 





Iso suomen kielioppi määrittelee nollapersoonan ilmiöksi, jossa lauseesta puuttuu 
substantiivilauseke sellaisessa tilanteessa, kun siinä tarkoitetaan ketä tahansa ihmistä, johon 
sanottu soveltuu, myös puhujaa itseään tai puhuteltavaa. Nollapersoona on selvimmillään 
nollasubjektilauseissa eli lauseissa, joista puuttuu subjekti ja joissa verbi on yksikön 
kolmannessa persoonassa. Se voi kuitenkin esiintyä myös muissa lauseasemissa, joissa 
tyypillisesti esiintyy ihmistarkoitteinen substantiivilauseke. (VISK § 1347.)  
Kieliopiltaan nolla käyttäytyy kuin yksikön kolmas persoona. Ensimmäisen ja toisen 
persoonan tavoin se on aina tarkoitteeltaan inhimillinen ja sisältää myös refleksiivisen 
tietoisuuden itsestä. (Laitinen 1995: 354–355, 2006: 209–212.) Vaikka nollasubjektin 
syntaktiset ominaisuudet ovat samat kuin nominatiivimuotoisella ilmisubjektilla, se ei 
semanttisesti ole kovin prototyyppinen subjekti: ei topikaalinen eikä agentiivinen. Kaikkein 
parhaiten nollapersoona toimiikin muualla kuin nominatiivisubjektin asemassa. Erityisesti 
nollapersoona on tyypillinen kokijarakenteissa, joissa se edustaa ei-nominatiivissa olevaa, 
vaikutuksenalaiseksi tulkittavaa henkilöviitteistä argumenttia. (Laitinen 1995: 340–341.) 
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Nollapersoonan kanssa esiintyviin verbeihin sisältyy usein joko mahdollisuuden tai 
välttämättömyyden implikaatio. Predikaatti ilmaisee esimerkiksi dynaamista mahdollisuutta 
(päästä, tarjeta, mahtua, saada tehdyksi) tai satunnaisuutta (tulla tehtyä). Kyse voi olla myös 
joko fyysisestä välttämättömyydestä tai olosuhteiden pakosta (ikävystyä, nukahtaa, joutua). 
(Laitinen 1995: 340.) 
Nollapersoonarakenteet sopivat parhaiten tilanmuutosten, aistihavaintojen ja kokemusten 
kuvauksiin, ja niiden implikoima epäspesifi referentti on kuvatuissa asiantiloissa yleensä 
kokija tai hyötyjä. Suomen kieliopissa nollapersoona on yksi tapa kiteyttää nimenomaan 
ihmiskeskeinen kokemus. (Laitinen 2006: 209–213.) 
Nollapersoona on verrattavissa persoonapronomineihin: sanottu koskee aina vähintään 
puhujaa tai kuulijaa. Samalla nollapersoona kuitenkin yleistää. (VISK § 1347.) Kontekstin 
perusteella nolla voidaan kuitenkin tulkita myös spesifiksi, viittamaan puhujaan itseensä, 
puhujaan ja puhuteltavaan tai ainoastaan puhuteltavaan (Laitinen 2006: 212). Laitinen 
toteaakin, että nollapersoonaan sisältyy aina paradoksi: nollapersoona on kieliopillisesti 
merkki inhimillisestä referentistä kyseessä olevassa viestintätilanteessa. Samaan aikaan 
nollapersoonan viittaama paikka on aina avoin ja ei-spesifi, semanttinen aukko, johon monen 
eri henkilön on mahdollista astua.  (Laitinen 2006: 216–229.)  
Nollapersoonan yleistävyys vaihtelee eri tilanteissa. Nollapersoona on yleistävimmillään, kun 
se kuvaa asioita siitä näkökulmasta, miten ne vaikuttavat ihmiseen yleensä tai miten hän voi 
niitä käyttää. Nollapersoona yleistää esimerkiksi geneerisessä ilmauksessa Koirasta saa 
uskollisen ystävän tai sellaisissa metatekstuaalisissa kommenteissa kuten Jos näin voi sanoa. 
(VISK § 1348.)  
Laitinen (1995: 349) esittää, että nollan epäspesifisyys on ”moninkertaista”: geneerisyyden 
vaikutusalassa minä tai mikään muukaan pronomini ei yksin kata nollan koko merkitysalaa. 
Geneerinen nollapersoona edustaa ainoastaan yhtä niistä referenteistä, joilla on mahdollisuus 
samaistua nollapersoonaan (mp). Nollapersoona onkin ikään kuin kenen tahansa samassa 
tilanteessa olleen kokijan paikka. (Laitinen 1995: 350, 2006: 218). Nolla avaa 
puhetapahtuman osallistujille yhteisen kokemuksen: avoimen persoonan paikan, johon 
keskustelun osapuolet voivat samastua ilmaistessaan yhteistä kokemusta tai eläytyessään 
toisen kokemukseen. (Laitinen 1995: 354–355; VISK § 1348.)  
Löflund esittää passiivin ja nollapersoonan eroksi seuraavaa: passiivilla kuvataan tekemistä, 
joka on toistuvaa, aikaan ja paikkaan sidoksetonta tai joka on ainutkertaista, aikaan ja 
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paikkaan sidoksellista, kun taas nollapersoonamuodolla kuvataan tekemisen mahdollisuutta. 
Nollapersoonamuoto viittaa lisäksi distributiivisesti vain yhteen henkilöön kerrallaan. 
(Löflund 1998: 156.) 
 
2.3. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria 
 
Tässä luvussa esittelen systeemis-funktionaalisen kieliteorian pääpiirteitä. Luvussa 2.3.1 pyrin 
luonnehtimaan teorian pääkohtia yleisellä tasolla. Luvussa 2.3.2 valotan ideationaalista 
metafunktiota ja siihen liittyvää transitiivisuussysteemiä: luvussa 2.3.2.1 esittelen kuusi 
prosessityyppiä, joihin kaikki verbit ovat luokiteltavissa, ja luvussa 2.3.2.2 prosessityyppeihin 
liittyviä osallistujarooleja. Luvussa 2.3.3 kuvailen interpersoonaista metafunktiota. 
 
 
2.3.1. Systeemis-funktionaalinen kielikäsitys 
 
Systeemis-funktionaalinen kielikäsitys korostaa kielen ja sosiaalisen todellisuuden saumatonta 
yhteyttä. Kulttuuri nähdään ihmisten käyttäytymistapojen muovaamana ja niiden muovaajana: 
yhteisön jäsenet muovaavat sosiaalista todellisuutta jokapäiväisessä kielenkäytössään 
asettautumalla tiettyihin rooleihin, luoden ja uusintaen näin yhteisössä jaettuja arvoja ja 
tietämystä. Suuri osa ihmisten käyttäytymistä on teorian mukaan luonteeltaan kielellistä. Kieli on 
siis kulttuurinen merkityspotentiaali, joka tarjoaa käyttäjälleen mahdollisuudet puhua maailmasta 
ja tehdä kielellisiä tekoja. (Halliday 2004: 19–31.)  
Systeemis-funktionaalisen kielikäsityksen mukaan tekstit ovat tuotosta valinnoista, jotka tekstin 
tuottaja tekee merkityspotentiaalista. Tämä merkityspotentiaali tai varanto on luonteeltaan paitsi 
kognitiivinen (ihmisen pään sisäinen) myös sosiaalinen (yhteisöllinen), joten samaa luonnollista 
kieltä puhuvan on mahdollista päästä valintojen jäljille. (Heikkinen 2005: 27.)  
Kielen merkityspotentiaalia voidaan kuvata kolmen metafunktion avulla. Niitä käytetään 
kielessä kolmeen perustehtävään: maailman hahmottamiseen (ideationaalinen metafunktio), 
maailmaan osallistumiseen (interpersoonainen metafunktio) ja tekstien rakentamiseen 
(tekstuaalinen metafunktio). (Halliday 2004: 58–63.) Ideationaalinen metafunktio toimii 
todellisuuden hahmottamisen, tulkitsemisen ja jäsentämisen tasolla. Interpersoonainen 
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metafunktio liittyy vuorovaikutussuhteisiin ja itseilmaisuun. Tekstuaalinen metafunktio taas 
liittyy koherentin tekstin luomiseen. (Halliday 2004: 58–63.) 
Tutkimuksessani hyödynnän ideationaalisen ja interpersoonaisen metafunktion käsitteitä ja 
teoriaa. Jätän tekstuaalisen metafunktion analyysini ulkopuolelle, sillä se ei ole 
tutkimuskysymysteni kannalta hedelmällinen.  
 
 
2.3.2. Ideationaalinen metafunktio  
 
Ideationaalinen metafunktio kattaa ne kielelliset keinot, joilla puhuja nimeää, luokittelee ja 
kuvaa maailmaa sellaisena kuin puhuja sen kokee ja havaitsee. Hallidayn mukaan 
kokemuksemme koostuu erilaisten tapahtumien tai tapahtumisten virrasta. Tämä tapahtumien 
virta ilmenee kielessä, lausumissa esiintyvissä kieliopillisissa muutoksissa. Jokainen muutos 
merkitsee jonkinlaista tapahtumaa. Tämä tapahtuma voi olla esimerkiksi tekemistä, aistimista, 
olemista, omistamista tai jotain sattumalta tapahtuvaa.  (Halliday 2004: 168–175.) Systeemis-
funktionaalisen kieliteorian mukaan tällainen kieliopillinen systeemi perustuu 
transitiivisuussysteemiin. Transitiivisuussysteemin nähdään kuvaavan kokemuksellista 
todellisuutta: sitä toiminnan, suhteiden, osallistujien ja olosuhteiden maailmaa, joka antaa 
puheelle sisällön. Transitiivisuussysteemi käsittää kuusi erilaista prosessia, joihin kaikki 
verbit ovat luokiteltavissa. Tietyn prosessin valintaan sisältyy tietynlaisia osallistujarooleja. 




Systeemis-funktionaalisen kielikäsityksen mukaan se maailma, jonka koemme, rakentuu siis 
kielessä erilaisten prosessityyppien avulla. Halliday esittelee kuusi prosessityyppiä, joihin 
kaikki verbit on luokiteltavissa.  Kolme pääkategoriaa ovat materiaaliset, mentaaliset ja 
relationaaliset prosessit. Materiaalisten ja mentaalisten prosessien rajalla ovat 
käyttäytymisprosessit, mentaalisten ja relationaalisten prosessien rajalla verbaaliset prosessit 
ja relationaalisten ja materiaalisten prosessien rajalla eksistentiaaliset prosessit. (Halliday 




1) Materiaaliset prosessit. Materiaaliset prosessit ilmaisevat jonkin olennon ulkoista kokemusta, 
muun muassa fyysistä toimintaa. Toiminta voi olla joko tavoitteellista tai ei-tavoitteellista. 
(Halliday 2004: 179–197.) 
 
Käyn suihkussa. Suhde päättyi kuuden vuoden jälkeen. Hän tuottaa paljon rahaa. 
 
2) Mentaaliset prosessit. Mentaaliset prosessit liittyvät jonkin tiedostavan olennon sisäisen 
mielen maailmoihin. Ominaista mentaalisille prosesseille on se, että ne vaativat jonkin kokijan, 
jolla on tietoisuus: ajattelijan, tuntijan tai aistijan. Mentaaliset prosessit liittyvät myös mielen 
tietorakenteisiin: havaitsemiseen, ymmärtämiseen, muistamiseen ja tietämiseen. (Halliday 2004: 
197–210.) 
Sirkus kiehtoo minua. Näin taivaalla sateenkaaren. Muistan, kun tapasin hänet 
ensimmäisen kerran. 
 
3) Relationaaliset prosessit. Relationaaliset prosessit yhdistävät käsitteitä ja kokemuksen osia 
toisiinsa. Relationaalisilla prosesseilla identifioidaan, luokitellaan ja yleistetään. (Halliday 2004: 
210–248.) 
Joka neljäs afrikkalainen on nigerialainen. Vaarilla on saari. 
 
Relationaaliset prosessit voivat olla intensiivisiä, possessiivisia tai olosuhteista riippuvia. 
(Halliday 2004: 210–248.) Kukin tyyppi voidaan jakaa vielä kahteen alakategoriaan: 
attributiivinen ja identifioiva. Jako määrittyy sen mukaan, liitetäänkö tarkoitteeseen jokin 
ominaisuus vai identifioidaanko se yksiselitteisen tunnistettavasti. (Shore 1992: 214–230).  
 
 
INTENSIIVINEN  Emilia on runoilija.  (attributiivinen) 
    Emilia on Suomen myydyin runoilija. (identifioiva) 
POSSESSIIVINEN  Emilialla on piano.   (attributiivinen) 
    Piano on Emilian.  (identifioiva) 
OLOSUHTEISTA  Tapaaminen on perjantaina.  (attributiivinen) 
RIIPPUVA   Tapaamisajankohta on perjantai. (identifioiva) 
    
  
4) Käyttäytymisprosessit.  Käyttäytymisprosessit ovat sellaisia prosesseja, jotka ilmaisevat 
ihmisen sisäisten toimintojen ulkoisia ilmenemismuotoja. Näistä esimerkkejä ovat hymyileminen 
ja tuijottaminen. Käyttäytymisprosessit liittyvät myös ihmisen fysiologisiin prosesseihin, ja ne 
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osoittavat näiden prosessien fyysiset merkit. Esimerkiksi hengittäminen ja yskiminen ovat 
tällaisia tapauksia. (Halliday 2004: 248–252.) 
 
Ihmiset nauravat. Ari punastui.  
 
5) Verbaaliset prosessit. Verbaaliset prosessit ovat ihmisen tietoisuudessa rakentuvia symbolisia 
suhteita, jotka ilmaistaan kielen muodossa. Kyseessä on aina jonkinlainen viestin välitys. 
(Halliday 2004: 252–256.) 
 
Hän ei sanonut sanaakaan. Raportti kritisoi toimenpiteitä. Rehtori karjui. 
 
6) Eksistentiaaliset prosessit. Eksistentiaaliset prosessit liittyvät asioiden ja ilmiöiden olemassa 
olemiseen. Nämä prosessit ilmaisevat sitä, millä tavalla kaikenlaiset ilmiöt ovat olemassa tai 
tapahtuvat. (Halliday 2004: 256–259.) 
 
Polun päässä oli synkkä luola. On olemassa vaihtoehtoisia tapoja ratkaista asia.  
 
Osa jokaisen tekstin ominaislaatuisuutta piilee juuri erilaisten prosessityyppien sekoituksessa. 
Tekstistä välittyvä kokemus rakentuu erilaisten prosessityyppien käytöstä. Reseptit ja muut 
ohjetekstit sisältävät lähes valtaosin materiaalisia prosesseja. Verbaalisia prosesseja esiintyy 
esimerkiksi uutisteksteissä. Mentaaliset prosessit ovat tyypillisiä esimerkiksi 
epämuodollisessa keskustelussa. Kuten lähes missä tahansa kategorisoinnissa, tässäkin 
systeemissä joidenkin luokkien rajat menevät limittäin, eivätkä mitkään rajat ole koskaan 
absoluuttisen selviä. (Halliday 2004: 172–174.) 
Tarkastelen työssäni erityyppisiä asioita ilmaisevien prosessien osaa kirjoittajan läsnäolon 





Halliday määrittelee osallistujaroolit tekstin roolisuhteiksi. Osallistujarooleja tarkastelemalla 
voidaan tutkia, millaisia rooleja puhujalle ja kuulijalle tai kirjoittajalle ja vastaanottajalle 
rakentuu. Halliday erottaa toisistaan sosiaaliset roolit, jotka ovat riippumattomia kielestä, sekä 
sellaiset sosiaaliset roolit, jotka muodostuvat kielenkäytössä, kuten esimerkiksi kysyjä ja 
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vastaaja.  Halliday huomauttaa, että sosiaalisten ja kielellisten roolien suhteet muodostuvat 
usein systemaattisesti. Esimerkiksi luokkahuonevuorovaikutuksessa opettaja on yleensä 
kysyjän roolissa ja oppilas vastaajan roolissa. (Halliday 1978: 143–144.)  Myös Eggins (2004: 
99) puhuu osallistujaroolien yhteydessä sosiaalisista rooleista, jotka vaikuttavat 
kielenkäyttöön. Esimerkkeinä Eggins (mp.) mainitsee opiskelijan ja luennoitsijan välisen 
vuorovaikutussuhteen lisäksi ystävyyssuhteen. Erilaiset sosiaaliset roolit siis johtavat 
erilaiseen kielenkäyttöön.  
Materiaalisissa prosesseissa on kyse teoista ja toiminnoista. Materiaalisten prosessien 
osallistujarooleja ovat agentti, kohde, esine, vaikutusala, vastaanottaja ja tulos. Materiaaliset 
prosessit jaetaan transitiivisiin (Mitä x teki?) ja intransitiivisiin (Mitä x teki y:lle?) 
Yleisimmät osallistujat materiaalisissa prosesseissa ovat agentti ja kohde. Agentti on se 
lauseen ainesosa, joka tekee teon tai suorittaa toiminnan. Kohde on se osallistuja, johon 
toiminta kohdistuu. (Eggins 2004: 214–216.)   
Materiaalisissa prosesseissa voi esiintyä myös hyötyjä: se, joka hyötyy prosessista. Hyötyjiä 
on kahdenlaisia: vastaanottaja (se jolle jotakin annetaan) ja toimeksiantaja (se jonka puolesta 
jotain tehdään). (Eggins 2004: 220.) 
Mentaalisissa prosesseissa on kyse kognitiivisista prosesseista, tunteista ja aistimisesta. 
Mentaaliset prosessit ovat aina transitiivisia. Mentaalisiin prosesseihin kuuluu aina käsittelijä 
ja ilmiö. Käsittelijä on aina toimija, jolla on tietoisuus. Ilmiö on se, jota käsittelijä ajattelee, 
tuntee tai aistii. (Eggins 2004: 227.) Käyttäytymisprosesseihin kuuluu aina käyttäytyjä. 
Käyttäytymisprosessiin voi kuulua myös ilmiö sekä käytös, jolla ilmaistaan kyseessä olevaa 
käytöstä. (Eggins 2004: 234.) 
Verbaalisiin prosesseihin kuuluu tyypillisesti kolme osallistujaa; sanoja, vastaanottaja ja 
sanoma. Sanojan ei välttämättä tarvitse olla tietoinen osallistuja (vaikka tyypillisesti se on), 
vaan mikä tahansa olento tai asia, joka voi välittää viestin, voi olla sanoja. Vastaanottaja on 
se, jolle verbaalinen prosessi osoitetaan: verbaalisen sanoman vastaanottaja. Sanoma on 
verbaalisen prosessinen nominaalistunut ilmaisu: substantiivi, joka ilmaisee verbaalisen 
toiminnan tulosta, esimerkiksi lausunto, kysymys tai tarina. (Eggins 2004: 235.) 
Eksistentiaalisissa prosesseissa, jotka kuvaavat olemassaoloa, osallistujana on oltava 
ainoastaan jokin olemassa oleva olio tai olento (Eggins 2004: 237–238). Sellaisissa 
relationaalisisa prosesseissa, jotka kuvaavat asioiden välisiä suhteita, on useita mahdollisia 
osallistujarooleja. Tunnistukseen liittyy tunnistettu ja tunnistin. Attribuutio vaatii kantajan ja 
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attribuutin. Luokitukseen kuuluu luokitettu ja luokitin. Omistaminen vaatii omistajan ja 
omistetun, paikallisuus paikallistetun ja paikallistimen ja ympäristöolot jonkin olotilan. 
(Eggins 2004: 239–245.) 
Osallistujaroolien tarkastelu auttaa selvittämään sitä, kenelle tekijyys ja toimijuus lankeaa ja 
kuka tai mikä asettuu tekemisen kohteeksi. Osallistujaroolien analysointi avaa esimerkiksi 
minän aktiivisuuden asteita. 
 
2.3.3. Interpersoonainen metafunktio 
 
Interpersoonaista metafunktiota tarkastelemalla analysoidaan kaikkea sitä kielenkäyttöä, joka 
mahdollistaa sosiaalisen yhdessäolon, vuorovaikutussuhteiden luomisen ja ylläpidon sekä 
itseilmaisun: mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arvioiden ilmaisemisen. (Halliday 2004: 58–
63.) 
Shoren mukaan interpersoonaisuus voidaan suomessa jakaa kahteen tyyppiin: 
vuorovaikutukseen ja modaalisuuteen liittyvään. Vuorovaikutuksessa ilmenevä 
interpersoonaisuus liittyy vuorovaikutukseen osallistuville rakentuviin rooleihin 
puhetilanteessa. Modaalisuus taas realisoituu verbin taivutuksessa, esimerkiksi 
konditionaalissa ja potentiaalissa, ja monissa apuverbeissä ja määritteissä. (Shore 1991: 239.)  
Stillar esittää, että diskurssiin osallistumista määrittää se interaktiivinen rooli, johon lausuman 
puhefunktio puhujat asettaa. Esimerkiksi kysymykset, käskyt ja huudahdukset tekevät 
vuorovaikutustilanteeseen osallistujista kysyjiä ja vastaajia, puhujia ja puhuteltavia. (Stillar 
1998: 33–35.) Lisäksi esimerkiksi puhutuissa teksteissä vastaanottaja on selvemmin esillä 
kuin kirjoitetuissa ja käyttöohjeissa selvemmin kuin tieteellisessä artikkelissa (Luukka 1994: 
26.) Interpersoonainen metafunktio tarjoaakin välineitä näiden vuorovaikutuksessa syntyvien 
roolien analyysiin.  
Lisäksi yksi tapa tarkastella vuorovaikutusta on kiinnittää huomio vokatiiveihin. Vokatiivit 
taas ovat kohdistus lauseen puhutellulle. Ne voivat olla titteleitä, erisnimiä tai sanoja, jotka 
identifioivat yksilöitä tai ryhmiä. Vokatiivien muodollisuusasteen avulla voidaan ilmaista 
osallistujien välistä suhdetta. (Stillar 1998: 38–39.)  
Interpersoonaisuus näkyy lisäksi muun muassa affektisessa aineksessa asenteellisen sanaston 
ja lauselisäysten tasolla (Stillar 1998: 35–39). Affektisuutta esittelen enemmän luvussa 2.4. 
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Interpersoonaisen metafunktion käsitteen avulla tarkoitukseni on eritellä ja analysoida 




Kirjoittaja voi monin keinoin tuoda tekstissään ilmi tunnepitoisia ja asenteellisia 
suhtautumistapoja esittämiinsä asioihin. Kielellisin keinoin kirjoittaja voi ilmaista 
esimerkiksi, kuinka hyvänä, huonona, mielenkiintoisena tai tärkeänä hän ideoitaan pitää. 
(Luukka 1992: 123.) Tällaisia asenteellisia ilmauksia kutsutaan affektisiksi. Isossa suomen 
kieliopissa affektiset ilmaukset määritellään sellaisiksi konventionaalistuneiksi konstruktioiksi 
ja muiksi kielenaineksiksi, joilla puhuja voi osoittaa suhtautumistaan tai asennoitumistaan 
puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa. (VISK § 1707.) 
Affektisuus ei välttämättä näy lausumien kirjaimellisissa merkityksissä, eikä affektisia 
merkityksiä ei ole tapana lukea niihin kuuluviksi. Sen sijaan affektisiksi tulkittavat keinot 
tuovat lauseisiin ja lausumiin lisämerkityksiä ja implikaatioita. Näitä lisämerkityksiä voidaan 
nimittää myös ekspressiivisiksi, sosiaalisiksi ja interpersoonaisiksi merkityksiksi. (VISK § 
1707.) Affektisuus liittyykin olennaisesti interpersoonaiseen metafunktioon: 
vuorovaikutussuhteisiin, sosiaaliseen yhdessä oloon ja itseilmaisuun. (Halliday 2004: 58–63.)  
Affektisuutta voi tekstissä ilmaista monin eri tavoin. Affektisia ilmauksia esiintyy tavallisesti 
muun muassa arkaluontoisten asioiden esittämisen yhteydessä, pyynnöissä, kehotuksissa, 
hellittelyissä ja kiusoitteluissa. Arvioissa, kannanotoissa, päivittelyissä ja sadatteluissa taas 
esiintyy asiantiloihin kohdistuvia affektisia ilmauksia. Lisäksi affektisuus voi näkyä puheessa 
tai tekstissä myös sellaisissa sanoissa, joihin affekti on leksikaalistunut. Tällaisia ovat 
esimerkiksi haukkuma-, voima- ja kirosanat, interjektiot sekä affektiset johdokset. (VISK § 
1707.)   
Stillar (1998: 35–39) esittää, että asenteellisuutta ilmaisevat muun muassa jotkin adjektiivit, 
sekä kuvailevat (näsäviisas) että korostavat (äärimmäisen kaunis), ja adverbit (ihanasti), 
samoin jotkin verbit (myöntää, kiistää). Lauselisät ja määritteet, esimerkiksi suhtautumissanat 
ja vokatiivit, taas liittävät lausumiin asenteellisia sävyjä. Suhtautumissanat voivat ilmaista 
puhujan arvioita koko lauseen sisällöstä (onneksi, valitettavasti) tai kertoa puhujan mielipiteen 
tai reaktion. Jotkin suhtautumissanat taas ilmaisevat modaaliverbien tapaan mahdollisuutta, 
varmuutta ja todennäköisyyttä (mahdollisesti, varmasti, ehkä). (Stillar 1998: 35–39.)  
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Affektisen aineksen analysoinnin avulla voidaan tarkastella muun muassa vuorovaikutuksen 
muodollisuutta ja epämuodollisuutta ja tekstiin sitoutumista. Chave esittää, että sitoutumista 
indikoivat tekstissä muun muassa puhujan innostuksen ja kiinnostuksen osoittaminen. Tämä 
ilmenee esimerkiksi liioittelussa ja intensiteettiadverbien sekä ekspressiivisen sanaston 
käytössä. (Chave 1985: 117.)  Luukka (1992: 136) taas esittää, että yhteistä slangia ja 
huumoria käyttämällä kirjoittaja voi ilmaista solidaarisuutta. Tutkimuksessani tarkastelenkin 
affektisuutta sekä vuorovaikutuksen että kirjoittajan ja lukijan läsnäolon kannalta.  
 
2.5. Blogi tekstilajina 
 
Blogi on tekstilajina melko nuori. Kymmenen viimeisen vuoden aikana blogien määrä 
Suomessa on kasvanut räjähdysmäisesti: uusia blogeja ja uusia blogien alalajeja syntyy 
jatkuvasti. Internetissä on valtava määrä muun muassa leivonta-, tyyli-, sarjakuva- ja 
valokuvausblogeja.  
Blogeille läheisiä lajityyppejä verkossa ovat muun muassa kotisivut, keskusteluryhmät, 
verkkoyhteisöt ja verkkojulkaisut. Blogit poikkeavat edeltäjistään kuitenkin ratkaisevalla 
tavalla: ne muodostavat edeltäjiinsä verrattuna uudentyyppisen aikatilan ja sosiaalisen 
verkoston. Blogeissa voi ensinnäkin liikkua kronologisesti ajassa taaksepäin vanhoihin 
blogiteksteihin. Blogeissa on myös usein linkkejä muihin blogeihin tai muuhun 
verkkosisältöön. Blogeissa yhdistyy kotisivujen henkilökohtaisuus, verkkoyhteisöjen 
sosiaalisuus sekä keskusteluryhmien ajankohtaisuus ja nopeus. (Sirkkunen 2006: 148.)  
Blogit kokoavat yhteen ihmisiä, jotka ovat kiinnostuneet samoista asioista. Blogin kirjoittajat 
voivat jakaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan samanhenkisten ihmisten kanssa. Blogeille 
tyypillistä on myös interaktiivisuus: lukijat voivat kommentoida tekstejä erillisessä 
kommenttiosiossa. Kenen tahansa verkossa liikkuvan on mahdollista luoda oma blogi sekä 
kommentoida muiden blogeja. Sirkkunen (2006: 152) esittää, että blogit mahdollistavat 
”tavallisen ihmisen” arkielämän kokemuksien ja näkemyksien nousemista esiin ja 
tunkeutumista mediavälitteiseen julkisuuteen. Blogimaailma on siitä syystä perinteistä mediaa 
moniäänisempi (mp.) 
Pääsääntöisesti nuorten naisten kirjoittamissa muoti-, tyyli- ja lifestyle-blogeissa käsitellään 
pukeutumista, tyyliä, hyvinvointia ja kauneudenhoitoa. Tavallista on tyylin analysoinnin 
lisäksi myös kirjoittaa kulttuurista, muun muassa musiikista, keikoista ja elokuvista. Lähes 
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joka blogissa on myös pohdiskelevampia tekstejä esimerkiksi mainonnasta, kuluttamisesta, 
itsetunnosta ja itsensä hyväksymisestä. Eksplisiittisesti käsitellään myös pukeutumista eräänä 
estetiikan lajina ja haetaan oikeutusta omille kiinnostuksen kohteille: vaatteille ja vaatteista 
kirjoittamiselle. Tyyliblogit rinnastuvat siis jollain tavalla myös esimerkiksi nuortenlehtiin ja 
naistenlehtiin.  Hyvin harvinaista sen sijaan on käsitellä esimerkiksi muita harrastuksia, 
politiikkaa tai yhteiskunnallisia ilmiöitä. Eräs tyyliblogien perustavanlaatuinen ero naisille 
suunnattuihin lehtiin on kuitenkin muun muassa se, että tyyliblogeissa ei analysoida 
ihmissuhteita lähes koskaan. Tämä on tyypillistä varsinkin kaikkein suosituimmille blogeille. 
Naistenlehtiä käsittelevässä tutkimuksessa on havaittu, että ne esittävät naisena olemisen 
puutteellisena ja aina parannettavissa olevana tilana, jonka tähtäimessä on useimmiten 
heteroseksuaalinen suhde mieheen (esim. Siivonen: 2006: 240). Tyyliblogeissa tämä ei ole 
kovinkaan relevantti aihe. 
Vaikka luokittelisin itse Kaikki mitä rakastin -blogin ennemmin tyyli- kuin muotiblogiksi, on 
sillä paljon yhteistä muotiblogien kanssa. Hakasen mukaan muotiblogitekstien 
merkityspotentiaali on melko laaja. Kirjoittaja voi valita aiheekseen mitä tahansa, mikä 
kiinnostaa häntä itseään. Muotiblogitekstien aiheiksi sopivat muun muassa analyysit 
erilaisista vaateliikkeistä, raportit omista ostoksista, arvioinnit television muotiohjelmista, 
kirjoitukset inspiroivista pukeutujista sekä kertomukset kirpputorikierroksista. Näiden lisäksi 
muotiblogien aihepiiriin kuuluu kymmenittäin muitakin teemoja, sillä muodin ja vaatteiden 
lisäksi bloggaajat kirjoittavat usein myös arkisia havaintoja omasta elämästään. (Hakanen 
2009: 14.)  
Muotiblogin erääksi olennaisimmista ominaispiirteistä Hakanen esittää 
vuorovaikutuksellisuuden. Vuorovaikutuksellisuus näkyy kommentointimahdollisuutena ja 
viittauksina toisiin muotiblogeihin. Muotiblogin funktioksi Hakanen mainitsee viihdyttämisen 
ja harrastuksen jakamisen. Blogiteksteillä pyritään myös herättämään keskustelua ja pitämään 
yhteyttä toisiin verkossa liikkujiin. Lisäksi muotiblogeissa leviää tieto. Blogia voi pitää 
alueena, jossa voi jakaa ajatuksensa omista mielenkiinnon kohteistaan toisten samoista 
asioista kiinnostuneiden kanssa. (Hakanen 2009: 21–25.) 
Tutkimuksessani peilaan jonkin verran muun muassa Hakasen (2009) esittämiä muotiblogille 






2.6. Tutkimuksen eklektisyydestä 
 
Kieli on moniulotteinen, kiehtova systeemi, jonka kaikki tasot kietoutuvat toisiinsa monin eri 
tavoin. Olen pyrkinyt lähestymään tutkimuskysymyksiäni aineiston ohjaamana: olen tutkinut 
sitä, mikä aineistosta tuntuu erityisesti nousevan esiin. Olenkin valinnut melko eklektisen 
tavan lähestyä aineistoani ja tutkimuskysymyksiäni. Mielestäni eri teoriasuuntausten käyttö 
on aineistoni ja tutkimuskysymysteni kannalta mielekästä ja tarkoituksenmukaista: 
tutkimukseni on laadullinen, ja ne kielelliset ilmiöt, joita lähestyn erilaisten 
kysymyksenasettelujen kautta, valaistuvat parhaiten nimenomaan useammasta erilaisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna.  
Tutkimuksessani tarkastelen kirjoittajan ja lukijan läsnäoloa ja vuorovaikutusta kolmesta 
päänäkökulmasta käsin: pyrin hyödyntämään monipuolisesti sitoutuneisuuden, läsnäolon ja 
esittämismuotin käsitteitä, systeemis-funktionaalista kieliteoriaa – erityisesti ideationaalista ja 
interpersoonaista metafunktiota –, ja erilaisten persoonaviittausten teoriaa. Mikään 
teoreettinen suuntaus ei kuitenkaan ole ohjannut työtäni toista erityisemmin.  Tässä 
tutkimuksessa olen sekä valinnut useamman teoreettisen lähestymistavan yhden ilmiön 
selittämiseksi että selittänyt useita ilmiöitä samoista teoreettisista lähtökohdista käsin. Yhdellä 
kielellisellä keinolla voi olla monia funktioita, ja jotkin funktiot ilmenevät monissa erilaisissa 
kielellisissä keinoissa. Kategorioissa on siis jonkin verran päällekkäisyyttä. 
Persoonaviittausten analysointi valottaa monta eri seikkaa. Tutkimuksessani käsittelen 
persoonaviittauksia erilaisten roolien rakentajina (esimerkiksi eksplisiittinen minän kuvailu 
spesifein minä-viittauksin ja asiantuntijuuden rakentuminen geneerisissä normatiivisissa 
ilmauksissa) ja vuorovaikutussuhteiden luojana (esimerkiksi geneeristen viittausten merkitys 
kirjoittajan ja lukijoiden kokemusmaailman yhdistäjänä). Itseen suuntautumisen merkkeinä 
analysoin sekä eksplisiittisiä, tunnusmerkittömiä yksikön ensimmäisen persoonan minä-
viittauksia että implisiittisempiä minä-viittauksia: spesifejä monikon toisen persoonan 
muotoja sekä passiivi- ja nollapersoonamuotoja. Spesifeillä minä-viittauksilla kirjoittaja tuo 
läsnä olevaksi omaa persoonaansa ja henkilökohtaista näkökulmaansa esittämiinsä asioihin. 
Tunnusmerkittömän nollapersoonan ja passiivin käyttö taas mahdollistavat etäisyyden 
ottamisen tekstiin. Lukijaan suuntautumisen indikaattoreina tarkastelen dialogisia 
passiivilauseita ja geneerisiä persoonaviittauksia. Geneerisillä persoonaviittauksilla kirjoittaja 
ikään kuin tarjoaa lukijalle kokijan paikan: mahdollisuuden samaistua esitettyihin 
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näkemyksiin ja kokemuksiin. Lisäksi geneeriset persoonaviittaukset toimivat toisinaan 
normatiivisessa funktiossa.  
Tarkastelemalla äänessä olijaa esittämiskehikon käsitteen avulla saadaan selville, millaisia 
tekijöitä ja toimeksiantajia erilaisilla lausumilla on takanaan: voidaan analysoida, kenen 
äänellä kirjoittaja puhuu ja mitä se kunkin lausuman kohdalla merkitsee.  
Systeemis-funktionaalinen kieliteoria näkyy eri muodoissa koko työni läpäisevänä juonteena. 
Fairclough (1997: 80) toteaa, että jo yhtä kirjoitettua virkettä analysoitaessa voidaan tutkia, 
kuinka siinä tulevat ilmi kolme eri aspektia: tietyn sosiaalisen käytännön representointi 
(ideationaalinen funktio) – mahdollisesti tietyn ideologian mukaisesti; tietyn kirjoittaja- ja 
lukijaidentiteetin konstruointi esimerkiksi sen mukaan, korostuuko identiteetissä status ja 
rooli vaiko yksilöllisyys ja persoonallisuus, sekä kirjoittajan ja lukijan välisen suhteen 
tietynlainen konstruointi: onko se esimerkiksi muodollinen vai epämuodollinen tai likeinen 
vai etäinen. (Fairclough 1997: 80.) Systeemis-funktionaalisen kieliteorian työni kannalta 
olennaisimmat aspektit, ideationaalinen ja interpersoonainen metafunktio, eivät ole ohjanneet 
työn rakennetta, vaan ne kulkevat mukana likipitäen jokaisessa luvussa jossain muodossa. 
Ideationaalisuus näkyy aineistossani muun muassa sanavalinnoissa: asioiden nimeämisessä 
tietynlaisiksi ja erilaisten roolien antamisessa erilaisille toimijoille. Prosessityyppien ja 
osallistujaroolien analyysi taas avaa toimijuuden laatua ja minän aktiivisuuden asteita.  
Interpersoonaisuus sen sijaan näkyy luonnollisesti kaikessa kirjoittajan ja lukijan 
vuorovaikutusta rakentavassa aineksessa: kysymyksissä, kiitoksissa ja tervehdyksissä. 
Interpersoonaisuus liittyy vahvasti myös normatiivisuuteen: kehotuksiin ja ehdotuksiin.  
Esimerkiksi affektisuus kietoutuu yhteen sekä ideationaalisuuden että interpersoonaisuuden 
kanssa. Ideationaalisen metafunktion hengessä voidaan tarkastella muun muassa 
sanavalintojen merkityksiä. Ekspressiiviset sanavalinnat tuovat helposti tekstiin erilaisia 
sävyjä. Erilaisten adjektiivien, substantiivien ja verbien valinnoilla voidaan ilmaista erilaisia 
asenteita ja nimetä asioita hyviksi tai huonoiksi. Affektisuus liittyy myös vahvasti 
interpersoonaisuuteen: tunneilmaisuun ja emotionaaliseen sitoutumiseen. Affektisen aineksen 
analysoinnin avulla voidaan lisäksi tarkastella muun muassa vuorovaikutuksen muodollisuutta 
ja epämuodollisuutta. 
Lisäksi esimerkiksi asiantuntijan rooli näkyy monella kielen eri tasolla: kirjoittaja voi yksikön 
ensimmäisen persoonan verbimuotojen yhteydessä ilmaista subjektiivisia mielipiteitään joko 
pehmeämmin tai kärjistetymmin. Suhdelauseilla kirjoittaja taas voi tuottaa neutraalimpaa 
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tekstiä ja häivyttää persoonaansa, esimerkiksi kirja-arvosteluissa. Asiantuntijuuteen kuuluu 
helposti myös interpersoonaisia, vuorovaikutuksellisia aspekteja: kehotukset, neuvot ja 
ehdotukset ovat kontaktin ottamista siinä missä kysymykset ja tervehdyksetkin. Näin 
kirjoittaja asettuu neuvonantajan asemaan ja asettaa lukijan neuvojen vastaanottajan rooliin. 
Asiantuntijuus näkyy myös implisiittisemmissä normatiivisissa ilmauksissa: normatiiviset 




























3. ITSEEN SUUNTAUTUMINEN  
 
Blogi on minä-muotoinen tekstilaji, joka välittää subjektiivisia kokemuksia ja koettuja 
näkemyksiä (Sirkkunen 2006: 152). On oletettavaa, että blogissa kirjoittajan minä on hyvin 
eri tavalla pinnassa kuin monessa muussa tekstilajissa. Tässä pääluvussa esittelen ja analysoin 
aineistossani esiintyviä kirjoittajaan suuntautuvia kielellisiä ilmauksia.  
Eksplisiittisiä kirjoittajaan suuntautuvia kielellisiä ilmauksia ovat muun muassa yksikön ja 
monikon ensimmäisen persoonan käyttö, kirjoittamisprosessiin viittaaminen, 
vuorovaikutuksen seuraaminen ja arvioivat määritteet (Chave 1982: 45-49; Smith 1986: 111). 
Kaikki kirjoittajan minää korostavat viittaukset eivät kuitenkaan ole tekstissä samanarvoisia. 
Luukka (1992: 139) esittää, että esimerkiksi siirtyminä käytetyt ilmaukset Käsittelen 
seuraavaksi X:ää ovat luonteeltaan enemmän tekstuaalisia kuin tekstin tuottajan persoonaa 
korostavia. Sen sijaan ilmaus Lähdin tutkimuksessani siitä, että… sitouttaa kirjoittajan 
selvemmin tekstin sisältöihin. Ensimmäinen tyyppi tuo esiin puhujan tai kirjoittajan toimija-
minän, jälkimmäinen taas tiedollisen minän. (Mp.)  
Luvussa 3.1 esittelen eksplisiittisiä minä-viittauksia: tarkastelen tuntevaa ja tekevää toimija-
minää (luku 3.1.1), minää kuvailun kohteena (luku 3.1.2) ja tekstuaalista minää (luku 3.1.3). 
Luvussa 3.1.4 käsittelen tiedollista minää: minää mielipiteen ilmaisijana ja asiantuntijana. 
Luvussa 3.1.5 tarkastelen minän erilaisia aktiivisuuden asteita.  
Luvussa 3.2 esittelen aineistossani esiintyvää affektista ainesta. Muun muassa Egginsin 
(2004: 101; ks. myös Smith 1986: 111) mukaan kielen virallisuuden aste, asenteellisuus ja 
puhekielisyys indikoivat tekstiin sitoutumisen astetta.  Tulkitsen runsaan affektisuuden ja 
persoonallisen tunneilmaisun merkiksi kirjoittajan minän korostamisesta.  
Kirjoittaja voi lisäksi viitata itseensä myös implisiittisemmin. Luvussa 3.3 ja 3.4 esittelen sen 
kaltaisia kirjoittajaan suuntautuvia kielellisiä viittauksia, jotka eivät ole prototyyppisesti 
ensimmäisen persoonan muotoja. Luvussa 3.3 tarkastelen sellaisia monikon toisen persoonan 
muotoja, joilla kirjoittaja viittaa itseensä ja lähipiiriinsä. Nämä ovat sen tyyppisiä kirjoittajaan 
suuntautuvia viittauksia, jotka sulkevat lukijan ulkopuolelle: lukija ei voi samaistua sellaiseen 
me-muotoon, joka on suljettu. Myöhemmin, luvussa 4.3.1, tarkastelen sellaisia me-
pronomineja, joihin kirjoittaja sisällyttää myös lukijat. Luvussa 3.4 tarkastelen implisiittisiä 




3.4. Eksplisiittiset minä-viittaukset 
 
Luvuissa 3.1.1, 3.1.2 ja 3.1.3 tarkastelen erilaisilla prosesseilla ilmaistavien toimintojen osaa 
kirjoittajan läsnäolon indikaattoreina ja erilaisten roolien rakentajina: luvussa 3.1.1 esittelen ja 
analysoin teksteihin kirjoittuvaa tekevää ja tuntevaa toimija-minää, luvussa 3.1.2 tarkastelen 
minää kuvailun kohteena ja luvussa 3.1.3 tekstuaalista minää. 
Luvussa 3.1.4 käsittelen tiedollista, argumentoivaa minää. Luvussa 3.1.4.1 erittelen 
mielipiteiden ilmaisua, luvussa 3.1.4.2 asiantuntijaksi asettumista ja luvussa 3.1.4.3 
tekijyyden ja toimeksiantajuuden vaihtelua aineistossani. Tekijyyttä ja toimeksiantajuutta 
tarkastelen Goffmanin osallistumiskehikon valossa.  
Luvussa 3.1.5 tarkastelen aineistoni minän saamia erilaisia aktiivisuuden asteita: luvussa 
3.1.5.1 esittelen aktiivista minää ja luvussa 3.1.5.2 minää kohteena ja kokijana. Aktiivisuuden 
asteita tarkastelen minän ottamien tai minälle lankeavien osallistujaroolien kautta. 
 
3.1.1. Tunteva ja tekevä toimija-minä 
 
Heikkisen ja Lounelan mukaan yksilö-minä rakentuu teksteissä niissä kohdissa, joissa minä-
valinta luo kuvaa puhujasta omanlaisenaan ihmisenä. Tällaisia ovat esimerkiksi viittaukset 
konkreettisiin, aikaan ja paikkaan ankkuroituihin prosesseihin, joissa puhuja on ollut 
osallisena. (Heikkinen ja Lounela 2009: 235–236, ks. myös Pälli 2003: 63–66.) Yksilö-minä 
kirjoittuu teksteihin myös silloin, kun puhuja viittaa omiin mentaalisiin prosesseihinsa, siis 
esimerkiksi tunteisiin, ajatuksiin ja uskomuksiin. (Heikkinen ja Lounela 2009: 235–236.) 
Pekka Pälli esittää, että minänä puhuminen tuo esiin yksilöllisen toimijan näkökulman, 
yksilön havaintojen tekijänä ja havaintoihin perustuvien johtopäätösten tekijänä. Samaan 
aikaan tällainen minä-puhe myös tuottaa yksilön identiteettiä – se suhteuttaa sitä, mitä itse on, 
osaksi sitä mitä toiset ovat ja mitä toiset eivät ole. (Pälli 2003: 93–94.) 
Aineistoni suorastaan vilisee mentaalisia ja materiaalisia prosesseja. Täten tekstiin kirjoittuu 
vahva yksilö-minä, joka tekstissä mentaalisin ja materiaalisin verbein selostaa arkensa 
tapahtumia ja pohdiskelee itseään, tunteitaan ja elämäänsä. Aineistossani esiintyvät 
mentaaliset ja materiaaliset prosessit ilmaisevat muun muassa tekstissä kuvailtuun 
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tilanteeseen (1a), arjen tapahtumiin (1b), elämän käännekohtiin (1c) ja yleisesti elämään (1d) 
liittyviä tapahtumia ja toimintoja.  
(1a) Rämmin juuri sateessa kirppikselle ja takaisin. [vaatteet] 
(1b)  Ajattelin kaipaavani jotain kevyempää, salaattia suklaaleivoksen sijaan. 
Päätin rohkeasti seikkailla chick litin maailmaan ja tartuin 
vaaleanpunakantiseen kirjaan, jossa syötiin croissanteja ja setvittiin 
rakkauspulmia Pariisissa. [kirja sinulle] 
(1c)  Pudotin avaimet kirjekuoressa opiskelija-asuntosäätiön postilaatikkoon ja 
palautin viimeisetkin lainassa olleet kirjat. Istahdin pakettiauton 
pelkääjänpaikalle ja vilkutin moi moi. [eteenpäin] 
(1d) Olen nököttänyt ystävää vastapäätä milloin minkäkin kahvilan 
nurkkapöydässä ja miettinyt, Mitä Tässä Elämässä Oikein Pitäisi Tehdä 
(kysymyksestä on parin viime vuoden sisällä kehkeytynyt tavaramerkkini). [ihana 
valo] 
Mentaalisilla prosesseilla voidaan myös eksplisiittisesti kuvata tunteita ja kirjoittajan 
henkilökohtaisia ominaisuuksia.    
(2a) Elokuva edusti sitä kaikkea, mitä itse vierastan: kylmyyttä, raadollisuutta, 
vieraantuneisuutta, yksinäisyyttä, halua olla luomatta aitoa yhteyttä muihin 
ihmisiin. Mutta pidin siitä lopulta kuitenkin paljon. [shame] 
Mentaalisia prosesseja esiintyy eritoten pohtivissa tekstikappaleissa. 
(2b) Uudenvuodenaattona mietin, mikä voisi olla uudenvuodenlupaukseni. 
Totesin, että ennen kuin päädyn julistamaan jotakin, mitä luulen haluavani, 
annan ajatusten kaikessa rauhassa haahuilla pari päivää ja katson, mihin ne 
päätyvät. Päädyin ainakin omalla kohdallani radikaaliin ratkaisuun: tänä 
vuonna lupaukseni on olla onnellinen. [---] Haluaisin uskoa, että jos lupaan 
pysähtyä aidosti pohtimaan, mitkä valinnat tekevät minut tänä vuonna 
onnelliseksi, minun ei tarvitse luvata mitään muuta. Kaikki muu tulee siinä 
sivussa. Kun mietin, mitä haluan olla enkä sitä, mitä pitäisi olla, minusta tulee 
juuri niin terve, urheilullinen, laiha, tipaton, tehokas, siisti ja säästäväinen kuin 
minulle sopii. [uutta vuotta] 
 
Heikkisen ja Lounelan mukaan yksilö-minän tuomisella tekstiin on monia mahdollisia 
funktioita – yksi niistä on juuri korostaa puhujan yksilöllisyyttä (Heikkinen ja Lounela 2009: 






3.1.2. Minä kuvailun kohteena 
 
Eräs ilmeisimpiä itseen viittaamisen muotoja ovat kirjoittajaa kuvaavat relationaaliset 
prosessit: kopulalauseet, joiden subjektina on kirjoittaja itse. Relationaalisilla prosesseilla 
ilmaistaan tekstissä asioiden identifiointia, luokittelua ja yleistämistä. Suomessa on 
erotettavissa kaksi relationaalisten lauseiden päätyyppiä: samuuslauseet ja olosuhdelauseet. 
Samuuslauseet voivat olla joko attributiivisia tai identifioivia. (Shore 1992: 214–230.)  
Sellaiset relationaaliset lauseet, joita kirjoittaja käyttää itsensä kuvaamiseen, kertovat sekä 
kirjoittajan asennoitumisesta itseensä että hänen sitoutumisestaan kirjoittamaansa tekstiin. 
Kopulalauseilla kirjoittaja voi mitä eksplisiittisimmin kuvata ja määritellä itseään sekä nimetä 
itsensä erilaisiin ryhmiin kuuluvaksi – ja yhtä lailla erilaisista ryhmistä ulkopuoliseksi. 
Tekstiin sitoutumisen astetta taas indikoivat kielen virallisuus ja asenteellisuus. (Eggins 2004: 
101.) Aineistossani kirjoittajaa kuvaavissa relationaalisissa prosesseissa esiintyy erityisen 
runsaasti asenteellisuutta ja epävirallisuutta. 
Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa kieli ja sosiaalinen todellisuus ovat välittömässä 
yhteydessä toisiinsa ja kieltä tarkastellaan tekoina, jotka puheessa merkityksellistyvät 
valintoina. Puhuessaan ja kirjoittaessaan ihminen valitsee sopivan ilmaisun eri vaihtoehdoista, 
merkityspotentiaalista. Merkityspotentiaalissa tärkeää on tutkia niin sitä, millainen ilmaisu on 
valittu, kuin myös sitä, mitä ilmaisua ei ole valittu käytettäväksi. Jos puhuja tai kirjoittaja 
valitsee ilmaisun naikkonen, hän jättää käyttämättä esimerkiksi neutraalin ilmaisun nainen ja 
negatiivissävytteisen ilmaisun eukko. (Halliday & Matthiessen 2004: 20–22.)  
 
Suurin osa aineistossani esiintyvistä kirjoittajaa kuvaavista relationaalisista lauseista on 
attributiivisia samuuslauseita. Suurin osa aineiston niistä ilmaisee sitä, mitä kirjoittaja on ja 
millaisiin ryhmiin hän kokee kuuluvansa. Aineistossa esiintyy lisäksi lauseita, joissa 
kirjoittaja määrittelee, mitä hän ei ole. Osassa tapauksista kirjoittaja kuvaa itseään melko 
neutraalisti (esimerkit 3a ja 3b).  
(3a) Olin pitkätukka. [eteenpäin] 
(3b) En ole cocktail-ihmisiä. Mielestäni elämässä pärjää, kun osaa tehdä 




Suurimmassa osassa attributiivisista relationaalisista lauseista kirjoittaja kärjistää sekä 
vähättelee ja ironisoi itseään (esimerkit 4a, 4b, 4c ja 4d). Kirjoittaja kuvaa itseään ja 
tekemisiään muun muassa sanoilla sietämätön, huono ja nolo. 
(4a) Vaikka olen ajoittain sietämätön ruokasnobi, arvostan ehdottomasti myös 
yöllistä nakkikiskakulttuuria - silloin kun se on asiaankuuluvasti toteutettu. 
[joulukuu] 
(4b) Olen itse asiassa aika huono Photoshopin käyttäjä, joten pyrin aina 
kuvaamaan digikamerallakin siten, kuin kuvaisin filmille. [valokuvausoppeja] 
(4c)  Minä olen vähän sellainen nolo fanittaja. Jos satun samaan seurueeseen 
arvostamani kirjoittajan, muusikon, näyttelijän, kokin tai bloggarin kanssa, 
kaadan tämän ihmisparan päälle sellaisen saavillisen ylisanoja, että pian 
hävettää kumpaakin osapuolta. [annat vain] 
(4d)  En ole missään nimessä mikään huippukuvaaja ja opintielläni olen vasta 
alussa. Suurimman osan ajasta minulla ei ole hajuakaan, mitä olen tekemässä. 
[valokuvausoppeja] 
 
Esimerkkien kaltaisista attributiivisista kirjoittajaa kuvaavista samuuslauseista välittyy kuva 
itsekriittisestä, vaatimattomasta ja toisaalta myös itseensä pilke silmäkulmassa suhtautuvasta 
ihmisestä. Tekstiin kirjoittuu henkilö, joka ei aseta itseään lukijoidensa yläpuolelle vaan 
määrittelee itsensä inhimilliseksi olennoksi. Luukka (1992: 136) esittää, että kirjoittaja, joka 
ei halua korostaa asemaansa vaan korostaa tasa-arvoisuutta, myöntää rajallisuutensa tietyillä 
alueilla ja on vaatimaton. 
Esimerkkien 4b ja 4c kirjoittajaa kuvaavia ilmauksia vahvistavat affektiset (aika huono, 
missään nimessä) ja puhekieliset (vähän sellainen) ilmaukset.  Egginsin mukaan sanaston 
epävirallisuus, asenteellisuus ja puhekielisyys kertovat tekstiin sitoutumisesta. Epäviralliseen 
vuorovaikutustilanteeseen kuuluvat usein asennetta kuvaavat ja emotionaalisesti latautuneet 
ilmaukset. (Eggins 2004: 99–103.) 
Aineistossa esiintyy myös muodollisesti identifioivan samuuslauseen näköisiä ilmaisuja, 
joiden kirjaimellinen sisältö määrittää kirjoittajan joksikin spesifiksi, ainutlaatuiseksi 
olennoksi, kuten esimerkeissä 5a ja 5b.  
(5a) Minulla on synkkä salaisuus: jo vajaan kuukauden ajan olen juonut kahvia. 
Mutta vain silloin tällöin... eli joka päivä. Eikä siinä muuten mitään, mutta olen 
ehkä maailman kofeiiniherkin henkilö vastasyntyneiden vauvojen jälkeen, eikä 
tämä tee kovin hyvää jo valmiiksi surkealle keskittymiskyvylleni. (teenjuoja] 
(5b) Olen täydellinen esimerkki hyvän markkinoinnin uhrista - en yleensä edes 
tykkää Alkon glögeistä, koska ne ovat melkein aina liian viinaisia, mutta 
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Blossan ostan joka vuosi, kun se on niin hienossa pullossa ja siinä on joka vuosi 
eri maku ja se nyt vaan kuuluu tähän joulunodotukseen ja ja ja ... [vouhotusta] 
Tällaisten ilmaisun tosiasialliseksi tulkinnaksi on kuitenkin kontekstin perusteella luettava 
attributiivisuus: kirjoittaja kärjistää ja liioittelee määritellessään itsensä maailman 
kofeiiniherkimmäksi henkilöksi ja täydelliseksi esimerkiksi, ja merkitykseltään ilmaisut 
vastaavat kuvailevia samuuslauseita. Esittelen minän affektiivisia kuvailuja luvussa 3.2.1. 
 
3.1.3. Tekstuaalinen minä 
 
Teksteissä voidaan viitata minä-valinnoin myös tekstien maailmaan, kulloiseenkin kyseessä 
olevaan tekstiin, omiin aiempiin teksteihin sekä muiden sanomisiin ja kirjoituksiin. Heikkinen 
ja Lounela esittävät tällaisten minä-viittausten rakentavan tekstuaalista minää. Tekstuaalinen 
minä näyttäytyy siis muiden tekstien lukijana tai muiden kanssa keskustelijana. (Heikkinen ja 
Lounela 2009: 240–241.) Blogi on tekstilajina varsin vuorovaikutuksellinen ja sille on 
tyypillistä niin omien kuin muidenkin tekstien kommentointi (mm. Hakanen 2009: 21–25; 
Sirkkunen 2006: 152). 
Aineistossani on runsaasti sekä tekstuaalista minää rakentavia minä-viittauksia että muitakin 
blogin kirjoittamiseen ja lukemiseen liittyviä viittauksia. Smithin (1986: 111) mukaan 
viittaukset kirjoittamistilanteeseen tuovat esiin kirjoittajan läsnäoloa ja luovat siten melko 
epämuodollista vuorovaikutusta. Luukka (1992: 134) taas esittää, että tekstin tuottamisesta 
kertovat ilmaukset ovat tyypillisiä sitoutuneelle tekstille.  
Kirjoittajan läsnäoloa ilmaisevat prototyyppisimmin sellaiset tapaukset, joissa kirjoittaja 
viittaa kirjoittamiseensa henkilökohtaisena materiaalisena tai mentaalisena prosessina. 
(6a) Juuri nyt elämäni koostuu edellämainitusta omaisuudesta, 28 neliöstä ja 
ajatuksistani. Myönnän, että niistä aineksista ei ehkä kovin kummoista 
muotilehden blogia kirjoitella. [päivät] 
(6b) Mietin, miten pistäisin tämän vuoden purkkiin. Postaisinko vuoden parhaat 
kirjat, leffat ja kynsilakat? Vai selaisinko läpi tietokoneen valokuvakansion 
nimeltä 2011? [five hundred] 
Esimerkeissä 6a ja 6b kirjoittaja avaa olosuhteita blogin kirjoittamisen ympärillä ja 
henkilökohtaista kirjoittamisprosessiaan. Näihin kokemuksiin lukijalla ei ole pääsyä. Joissain 
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tapauksissa kirjoittaja taas viittaa myös omiin teksteihinsä kirjoittajan ja lukijoiden yhteisenä, 
jaettuna kokemuksena, kuten esimerkissä 6c. 
(6c) Tänä vuonna tuoksupukki lähetti hyvissä ajoin tekstarin ja kyseli, onko 
parfyymitoiveita. Onhan niitä, aina, joten vastasin kiikarissani olevan D&G:n 
La Tempérance. Ihanan tuoksunsa lisäksi se olisi oiva hajuvesi vuodelle 2012, 
jonka avainsanaksi olen julistanut kohtuuden, kuten ehkä muistatte. 
[kohtuullisuudesta] 
Esimerkissä 6c kirjoittaja viittaa aiempiin teksteihinsä olettaen, että lukijat ovat lukeneet 
nekin. Tällainen yhteiseen tietopohjaan viittaaminen rakentaa tiedollista me-henkeä. 
Tiedollista me-henkeä luodaan osoittamalla jokin asia yhteiseksi tiedoksi tai kokemukseksi. 
(Luukka 1994: 31).   
Vuorovaikutuksen kommentointi liittyy myös sitoutuneisuuteen. Luukka esittää, että myös 
vuorovaikutuksen seuraamisesta kertovat ilmaukset ovat tyypillisiä sitoutuneelle tekstille 
(Luukka 1992: 134). Vuorovaikutuksen kommentointia esiintyy aineistossa jonkin verran. 
(7a) Liekö vuodenvaihteen syytä, mutta viime päivinä palautehanat ovat olleet 
auki niin sähköpostissani kuin kommenttiboksissakin. Kiitos kaikille 
ajatuksistanne, toiveistanne ja kommenteistanne - myös niistä, jotka ovat 
saaneet minut loukkaantumaan, kihisemään kiukusta tai muuten vain huutamaan 
vääryyttä. (Asiallinen) palaute on aina tärkeää, vaikka joskus se vähän 
kirpaiseekin. Pahoittelut, että viime aikoina olen ollut vähän kehno bloggari, 
päivittänyt harvakseltaan ja jättänyt moniin viesteihinne vastaamatta. [päivät] 
 
Viittaukset lukemistilanteeseen indikoivat lukijan läsnäoloa ja siten luovat epämuodollista 
vuorovaikutusta (Smith 1986: 111). 
(7b) PS. Olen muutaman päivän Helsingissä. Uusia postauksia tulee jos 
päivissä on luppoaikaa, löydän koneen ja ehdin päivittämään, mutta älkää 
kummastelko hiljaiseloa kommenttilootassa ja Facebookissa (vaikka olettehan te 
siihen jo tottuneet, oi ihanat, kärsivälliset lukijani)! [valokuvausoppeja] 
(7c) ... hyvän ruuan ystävät, jotka olette kyselleet ruokablogin perään - 
kurkatkaapa tänne. Siellä jatkossa reseptejäni, kuviani ja horinoitani aiheesta. 
[psst…] 
(7d) Saanko muuten tähän väliin täysin asiaan liittymättömästi fiilistellä Top 
Chefiä? Uusi kausi on niiiiiiiiiiiiiin hyvä. [kuulumisia] 
Omiin teksteihin, kirjoittamisprosessiin ja lukemisprosessiin viittaaminen luovat tekstiin 
myös roolisuhteita. Roolisuhteiden osoittaminen ja lukijan esiin tuominen teksteissä 
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vaikuttavat muodollisuuden ja epämuodollisuuden vaikutelman syntymiseen (Smith 1986: 
110-118). Esimerkissä 7e kirjoittaja reagoi lukijoilta tulleisiin pyyntöihin.  
(7e) Minulta kysellään tosi usein kameroihin ja valokuvaamiseen liittyviä 
juttuja, joten ajattelin nyt vastata niihin kertaheitolla tekemällä aiheesta 
postauksen. [valokuvausoppeja] 
 
Esimerkissä 7e kirjoittajan suhde lukijoihin voidaan nähdä tasavertaisten 
keskustelukumppanien kaltaisena. Toisaalta kirjoittaja asettuu neuvonantajan, auktoriteetin 
asemaan. Asiantuntijaroolia ja auktoriteetiksi asettumista analysoin perusteellisemmin luvussa 
3.1.4. 
 
3.1.4 Tiedollinen minä 
 
Chaven (1985: 116–117) mukaan yksi sitoutumisen muoto on sitoutuminen esitettyihin 
asioihin. Aineistossani on jonkin verran tekstejä, joissa kirjoittaja asettuu auktoriteetin rooliin 
neuvonantajana, kehottajana tai toiminnan ohjaajana. Tässä luvussa analysoin kirjoittajan 
sitoutumista kirjoittamaansa tekstiin, esittämiinsä mielipiteisiin ja antamiinsa neuvoihin.  
Luukka esittää, että kirjoittajalle voi tekstissä rakentua niin toiminnallinen ja tiedollinenkin 
rooli (Luukka 1994: 27). Toiminnallista roolia, niin kutsuttua tekstuaalista minää, analysoin 
luvussa 3.1.3. Tässä luvussa tarkastelen tekstiin kirjoittuvaa tiedollista roolia. Tiedollinen 
rooli rakentuu muun muassa siellä, missä kirjoittaja eksplisiittisesti asettuu 
auktoriteettiasemaan. Tiedollista roolia rakennetaan myös asioita ja ilmiöitä kuvaavilla 
suhdelauseilla. 
Mielipiteiden ilmaisussa minää voi joko tuoda esiin tai häivyttää. Luukka (1994: 27) esittää, 
että periaatteessa jokaiseen väitelauseeseen voisi ajatella sisältyvän implisiittisen viittauksen 
henkilöön, esimerkiksi minä väitän/ sanon että. Luukan mukaan siis ilmaus Minä olen sitä 
mieltä, että x on y ja ilmaus Tässä tutkimuksessa päädyttiin siihen, että x on y ovat molemmat 
+henkilöllisiä: ensimmäinen ilmaus on minää esiintuova ja jälkimmäinen häivyttävä (Luukka 
1994: 27).  
Luvussa 3.1.4.1 esittelen minää esiintuovia mielipiteen ilmaisuja. Minää häivyttäviä 
mielipiteen ilmaisuja esittelen luvussa 3.1.4.2, jossa käsittelen kirjoittajan asettumista 
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asiantuntijan rooliin. Luvussa 3.1.4.3 esittelen tapauksia, joissa tekijyys ja toimeksiantajuus 
vaihtelevat: kirjoittaja antaa äänen jonkun toisen ajatuksille tai ääneen lausutuille sanoille. 
 
3.1.4.1. Mielipiteen ilmaiseminen 
 
Yksilö-minää rakentaa myös eksplisiittiinen mielipiteiden ilmaisu. Blogeille on tyypillistä 
subjektiivisten kokemusten ja näkemysten välittäminen. (Sirkkunen 2006: 151). Tunteisiin, 
ajatuksiin ja uskomuksiin viittaaminen rakentavat ekplisiittisesti teksteihin persoonallista 
yksilö-minää (Heikkinen ja Lounela 2009: 235–236). Oman mielipiteen ilmaisu korostaa siis 
kirjoittajan läsnäoloa ja sitoutumista tekstiin hyvin yksiselitteisesti. 
Pekka Pälli esittää, että minä-viittauksilla puhuja rakentaa kuvaansa suhteessa aiheeseen ja 
kuulijoihin, luo vastakkainasetteluja ja viittaa myös muihin kuin itseensä (Pälli 2003: 93–94).  
Minä-viittaukset voivat myös olla peruste esitetylle argumentoinnille (Heikkinen ja Lounela 
2009: 235–236; Pälli 2003: 63–66).  
Esimerkeissä kirjoittaja 8a ja 8b kirjoittaja esittää mielipiteensä vastakkainasetteluna.  
(8a) En halua meuhkata joulun materialistisuudesta, epäekologisuudesta tai 
kertakaikkisen törkeästä yltäkylläisyydestä, sillä minusta jokainen voi 
halutessaan viettää joulua juuri niin stressittömästi tai epämaterialistisesti kuin 
haluaa. [joulusta] 
(8b) Vaikka kunnioitukseni Ashton Kutcheria kohtaan on hyvin vähäinen, jaan 
hänen turhautumisensa aiheesta why do people always think a naked man is 
funny? Ainakin tässä leffassa se oli mielestäni pikemminkin traagista kuin 
koomista. [shame] 
 
Yllä olevissa esimerkeissä kirjoittaja asettuu vastakkain jonkin toisen käsityksen kanssa ja 
peilaa omaa näkemystään sitä vasten. Täten hän erottaa itsensä vallitsevasta mielipiteestä ja 
korostaa omaa, yksilöllistä ajatteluaan. 
Esimerkeissä 8c ja 8d kirjoittaja ilmaisee voimakkaasti sitoutumisensa esittämäänsä 
mielipiteeseen. Esimerkissä 8a olen sitä mieltä ei jätä lausumalle tulkinnanvaraa, eikä liioin 
kirosanalla vahvistettu esimerkki 8d. Näissä esimerkeissä kirjoittaja vahvistaa mielipiteitään 
myös affektisilla kielenaineksilla. Niitä käsittelen tarkemmin luvussa 3.2. 
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 (8c) Jotkut pitävät "rahan syytämistä" kehitysmaihin typeränä. Ymmärrän toki, 
että tämän tyyppinen avustus on laastarointia, eikä se poista kehitysmaiden 
rakenteissa olevia perustavanlaatuisia ongelmia. Olen kuitenkin sitä mieltä, että 
esim. luonnonkatastrofin (kuten nyt Itä-Afrikan kuivuus) iskiessä jokaisen 
ihmisen elämä on yhtä arvokas, eikä siinä auta vaatia vuosikymmeniä kestäviä 
rakennemuutoksia, jos samaan aikaan ihmisiä kuolee veden, ruuan ja 
lääkkeiden puutteeseen. [idealisti] 
(8d) En muista mille tässä kilisteltiin, mutta muistan että sen jälkeen tanssittiin 
Justin Bieberin Babya. Se on minusta edelleen ihan saatanan hyvä biisi. 
[eteenpäin] 
Toisaalta minän korostaminen mielipiteen ilmaisussa voi ilmaista myös subjektiivisuuden 
korostamista: kirjoittaja painottaa, että ilmaistu näkemys on todella mielipide, ei yleispätevä 
fakta. Luukka (1992: 108) esittää, että mielipiteiden yhteydessä käytetyt yleistävyyden 
rajoittimet (minun mielestäni x on y) vähentävät ilmauksen varmuusastetta. Kirjoittaja osoittaa 
ajatuksen omaksi mielipiteekseen, tulkinnakseen tai kokemuksekseen. (Luukka 1992: 108–
122.)  
(9a) Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettenkö olisi jouluihminen - minä itse 
asiassa rrrrrrrrrakastan joulua! Minulle joulussa tärkeintä on hyvä ruoka, 
rentoutuminen (!) sekä tietynlainen tunnelma. [joulusta] 
(9b) Kannessa kirjaa mainostettiin Saudi-Arabian Sinkkuelämänä, mutta 
minusta se oli pikemminkin Gossip Girl. [yalla] 
Esimerkeissä 9a ja 9b asioita ei esitetä faktoina, vaan mielipiteinä, jotka voidaan kiistää ja 
joista voidaan vapaasti olla eri mieltä.  
 
3.1.4.2. Asiantuntijaksi asettuminen 
 
Blogi on tekstilajina hyvin vapaamuotoinen; siinä voi käsitellä monenlaisia aiheita, monesta 
eri näkökulmasta. Osa aineistoni teksteistä on luokiteltavissa neutraaleiksi esittelyteksteiksi, 
osa kritiikin kaltaisiksi arvosteluteksteiksi, osa henkilökohtaisen kokemuksen jakaviksi, jopa 
esseistisiksi teksteiksi. Mielenkiintoista on se, kuinka erilaiset tekstit muistuttavat toisiaan, 
eikä esimerkiksi objektiivisuuden ja subjektiivisuuden raja ole aina selkeä – eikä 
blogitekstissä tarvitsekaan olla. Muun muassa suhdelauseilla voidaan ilmaista niin faktoja 
kuin mielipiteitäkin. Yhteistä tämän luvun esimerkeissä on se, että kirjoittaja häivyttää 
persoonaansa ja asettuu puhumaan asiantuntijaroolista käsin.  
37 
 
Suhdelauseissa ei ole kyse toiminnasta vaan olemisesta: suhteesta, joka vallitsee käsitteiden 
välillä. Predikaattina on usein nimenomaan olla-verbi tai jokin muu olemista ilmaiseva verbi 
(Karvonen 1992: 119). Suhdelauseet ovat hyvin tyypillisiä muun muassa oppikirjoille.  
Oppikirjoissa peräti kaksi kolmasosaa on suhdelauseita. (Karvonen 1992: 118–127.) 
Suhdelauseet tuovatkin tekstiin asiantuntevaa otetta. Suhdelauseilla ilmaistaan aineistossani 
niin subjektiivisia mielipiteitä, perusteltuja arvosteluja kuin neutraaleja esittelyjäkin. 
Osa aineistossa esiintyvistä mielipiteistä on relationaalisia väitelauseita, jotka ovat 
tulkittavissa mielipiteiksi kontekstin perusteella.  
(10a) Ajatuksenahan tavaratalossa oleva kahvila kuulostaa aivan hirveältä, 
mutta toteutus on yllättävän onnistunut ja siellä oli oikeastaan aika hauska 
istahtaa hetkeksi matkalla pankista ruokakauppaan. Jälkiruokavitriini on i-ha-
na ja kahvia siemaillessa voi lukea kaikki uusimmat sisustuslehdet. [kuulumisia] 
(10b) Kahvi on parasta - tai siis oikeastaan hyvää vain - asetillisesta 
kahvikupista. Minulle olennainen osa kahvinjuontiseremoniaa on se kilahdus, 
joka kuuluu, kun kupin laskee asetille. Ilman sitä paraskaan kahvi ei maistu 
hyvältä. (Paitsi joskus paperikupista oikeana päivänä ja oikeassa paikassa.) Ei 
kahvia mukista minulle, kiitos. [teenjuoja] 
Esimerkeissä 10a ja 10b kirjoittaja ilmaisee oman, subjektiivisen mielipiteensä väitelauseella. 
Aineistossani esiintyy jonkin verran tuote-esittelyiksi ja arvosteluksi luokiteltavia tekstejä, 
muun muassa kirjaesittelyjä ja -kritiikkejä. Esimerkeissä 10a ja 10b kirjoittaja arvioi erästä 
kirjallista teosta ja kuvankäsittelyohjelmaa. 
(10a) Tässä kirjassa ei ole virtuoosimaista kielenkäyttöä, monitasoista 
kerrontaa tai mitään muutakaan, mitä tajunnanräjäyttävältä romaanilta 
vaaditaan. Tämä on yksinkertaisesti sujuvasti kirjoitettu kirja, joka etenee sivu 
sivulta, jonka henkilöistä ihan tykkää ja joka välillä naurattaa. [kirja sinulle] 
(10b) Ilmaisista kuvankäsittelyohjelmista kohtuuhyvä on Gimp.  
[valokuvausoppeja] 
Esimerkeissä 10a ja 10b ei liiemmin perustele arvioitaan. Tekstistä välittyy kuva asiansa 
tuntevasta ja asiantuntemukseensa luottavasta kirjoittajasta. Arviot eivät ole mihinkään 
suuntaan provosoivia, vaan neutraalihkoja ja uskottavia.   
Esimerkissä 10c ja 10d teksti taas alkaa lähennellä markkinointiin suunnattuja tekstejä. 
(10c) Olen totutellut nyt pari päivää L'impératriceen ja täytyy sanoa, että 
tuoksun puolesta pidän siitä sittenkin ehkä jopa enemmän kuin La 
Tempérancesta. Se on alkuun öklömakea, mutta hetken iholla hengailtuaan 
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sitrukset puskevat esiin ja tekevät tuoksusta... ei nyt mitenkään huumaavan 
raikkaan, mutta sellaisen sopivan tammikuutuoksun. Ei sellaista kesäisen 
kepeää, ruohoista tai vetistä, muttei missään nimessä syksyisen tummaakaan. 
[kohtuullisuudesta] 
(10d) Väri on just eikä melekeen se klassinen punainen, joka ei koskaan mene 
muodista. Ei tippaakaan liian oranssi, ei tippaakaan liian viininpunainen. Myös 
koostumus on täydellinen ja lakka levittyy helposti. [lakkaklassikot] 
Eloisa kieli, kuvailevat adjektiivit ja arvottavat ilmaisut tuovat tekstiin jopa mainosmaisen 
vivahteen.  
 
3.1.4.3. Tekijyyden ja toimeksiantajuuden vaihtelu 
 
Toisinaan kirjoittaja kuvailee asioita sellaisin puhekielisin ilmauksin, jotka ovat ikään kuin 
suoria sitaatteja puhutusta kielestä. Kirjoittaja on usein merkinnyt nämä tapaukset 
puhekielisiksi ja nostanut ne tekstistä esille kursivoimalla. Tarkastelen näitä tapauksia 
Goffmanin esittämismuotin käsitteen kautta. Goffmanin mukaan esittämismuotti jakautuu 
kolmeksi: lausumalla on aina lausuman esittäjä (se, joka tuottaa lausuman ääneen), lausuman 
tekijä eli auktori (ajatusten ja ideoiden tuottaja ja valitsija) ja lausuman toimeksiantaja (se, 
jonka ajatuksia ja arvoja puhe ilmaisee). Erilaisissa lausumissa voidaan nähdä erilaisia 
osallistujia. Goffmanin (1981: 144–146) mukaan arkipuheessakin voidaan nähdä vieraan 
auktorin sanojen lainaamista. Silloin on tosin kyse paljon hienovaraisimmista keinoista. 
Helposti siirtymät ovat nähtävissä esimerkiksi silloin, kun joku lakkaa puhumasta omalla 
äänellään ja alkaa siteerata tai referoida jonkun muun sanoja samalla muuntaen ääntään ja 
siten ilmaisten, että sanoja ei tule mieltää hänen sanoikseen – silloin äänessä olevalle 
puhujalle jää vain esittäjän rooli. Lisäksi puhuja voi tietoisesti vetää jonkun auktoriteetin 
sanojensa tueksi, jolloin tämä auktoriteetti on toimeksiantaja. Toimeksiantajan ääni voi myös 
kuulua puhujan omalle puheelle vieraiden, muualta lainattujen käsitteiden tai tyylipiirteiden 
kautta. (Goffman 1981: 145–146.) 
Aineistoni lausumien esittäjä on luonnollisesti aina kirjoittaja itse, samoin lausumien tekijä. 
Kirjoittaja valitsee aina itse sen, mitä kirjoittaa ja kenen sanoja tai ajatuksia lainaa. 
Aineistossani kuitenkin esiintyy erilaisia toimeksiantajia. Toisinaan kirjoittaja ilmaisee omia 
ajatuksiaan vaihtamalla rekisteriä. 
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(11a) Oikeanlaisena talvipäivänä ihmisen iho on kaunein. Ei sillä siis mun 
naama irtoo -pakkasella, vaan sillä, joka nipistää ihan vähän vain, nenästä ja 
poskipäistä. [eteenpäin] 
(11b) Olen liikkunut (tai siis päättänyt tai yrittänyt liikkua) siksi, kun pitäisi. 
Että olisi terve eikä tulisi kymmenen vuoden päästä sitä ja tätä sairautta. Ja 
siksi kun on niin kamalat reidet hyi yäk siis ihan hirveetä. [liikunnanvihaaja] 
 
Esimerkeissä 53a ja 53b kirjoittaja tuntuu ilmaisevan ajatuksiaan referoimalla sellaisia sanoja, 
jotka hän voisi itse sanoa ääneen tai jotka hän kenties joskus on sanonut ääneen. Tällaisissa 
tapauksissa puhekielisyys tuntuu toimivan kirjoittaja ja lukijan välimatkaa kutistavana 
seikkana: kun kirjoittaja valitsee kirjoitetun kielen normistosta luopumisen, voidaan tulkita, 
että hän kokee joidenkin ajatustensa olevan mahdollisia ilmaista vain tietynlaisilla 
epämuodollisilla, puhekielisillä ilmauksilla. Näin kirjoittaja myös häivyttää omaa asemaansa 
auktoriteettina, asiallisena tekstin tuottajana. Nämä ilmaukset ovat lisäksi sellaisia, joihin 
myös lukija voi samaistua.  
Usein kirjoittaja myös siteeraa lähipiirinsä sanoja. 
(12a) Yksi kaverini ehdotti, että mitäs jos sä et vaan vähään aikaan lukis. [kirja 
sinulle] 
(12b) Kuvankäsittelyn suhteen noudatan appiukkoni ohjetta: paskasta ei saa 
tryffeliä. [valokuvausoppeja] 
 
Esimerkissä 12a ja 12b kirjoittaja lainaa ystävänsä ja appiukkonsa neuvoja. Tällöin tekstiin 
kirjoittuu nimetty, vieras toimeksiantaja, jonka sanoja lainataan auktoriteettina. Kunnia 
oivalluksesta annetaan sen alkuperäiselle lähteelle. Esimerkeissä 13a ja 13b tilanne on 
päinvastainen: oma ajatus ilmaistaan toisen sanojen kautta. 
(13a) Ostin epilaattorin. Tämä ei ole ensimmäiseni, sen ostin jo kuusi vuotta 
sitten. Se oli siihen aikaan epilaattoreiden kermaa, koska pinsettejä ympäröi 
pieni kuminen renksu, joka muka jotenkin aiheutti sen, että epilointi ei satu. Salli 
mun nauraa. (En nauranut. Tuskan kyyneliä itkin.) Sen viuhuvat pinsetit 
nähtyään Annukka totesi hyi mikä telotusväline. [teloituskomppania] 
(13b) Vessan seinään oli kirjoitettu lause, johon useimmat keskusteluni ovat 
tällä viikolla nojautuneet. Mutku mä haluuu-uu-uun! [kuulumisia] 
 
Esimerkissä 13a kirjoittaja voisi itsekin kuvailla epilaattoriaan teloitusvälineeksi, mutta hän 
on valinnut siteerata ystävänsä ilmaisua suoraan. Tämän voisi tulkita omien sanojen 
vahvistamiseksi; jos joku toinenkin pitää jotain asiaa hirvittävänä, ei kyseessä voi olla turha 
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kritisointi. Esimerkki 13b saa kaksinaisen tulkinnan: Toisaalta sen voisi tulkita yhtä lailla 
oman tunnetilan ja halujen oikeutukseksi. Toisaalta taas sanat voi tulkita myös ironisesti; jos 
kirjoittajan viimeaikaiset keskustelut nojautuvat teesiin, joka löytyy vessan seinältä, ei niitä 
voine pitää kovin vakavasti otettavana. 
Aineistossani esiintyy myös tapauksia, joissa kirjoittaja ei lainaa ketään tiettyä henkilöä tai 
mitään konkreettista tekstiä. Toisinaan kirjoittaja tuottaa ikään kuin yleisen ajattelutavan, 
yleisesti tunnustetun asiaintilan lausumia. Näissä tapauksissa kirjoittaja asettuu usein itse 
tuota vallitsevaa käsitystä vastaan. 
(14a) Se, mikä kenetkin tekee onnelliseksi kun saattaakin lopulta tulla aika 
suurena yllätyksenä - eniten itselle. Vastaus ei olekaan aina se, että jos vaan 
kävisin viisi kertaa viikossa jumpassa ja jättäisin pois kaikki valkoiset jauhot ja 
sokerit tai jos vaan valmistuisin tavoiteajassa. [uutta vuotta] 
(14b) Ehkä tekopyhyydestä syyttely -johon varmasti itsekin toisinaan syyllistyn- 
on eräänlainen suojakeino, jolla perustellaan sitä, miksi itse ei tehdä mitään. 
Joo, mä en ehkä tee mitään tai anna kellekään omastani, mutta ainakaan en oo 
tekopyhä niin kuin toi Nokian pomo joka pisti vaan kympin joulukeräykseen tai 
toi naapuri, joka ostaa luomusalaattia mutta ajaa silti autolla.  [idealisti] 
(14c) Kannattaa siis jo kuvaa ottaessa kiinnittää huomiota rajaukseen, 
asetteluun, kuvakulmaan, taustalla näkyviin epämääräisiin murusiin, hiuksiin 
tai vaatekasoihin jne. eikä luottaa siihen, että no mä sit korjaan Photarilla. 
[valokuvausoppeja] 
 
Esimerkeissä 14a-c kirjoittaja ilmaisee puhekieltä käyttäen sellaisia ajatusmalleja, joiden 
puolelle hän ei itse asetu. Puhekieliseen rekisteriin vaihtaminen voi johtua siitä, että 
puhekielinen teksti on aina muodollisempaa kieltä vähemmän vakavasti otettavaa, ja siihen 
liittyy aina jonkinlainen affektinen sävy. Kun kirjoittaja asettaa vastakkain oman, huolitellusti 
muotoillun mielipiteensä ja puhekielisesti ilmaistun ajatuksen, on selvää, kumpi retorisesti 
toimii vakuuttavampana esimerkkinä. 
 
3.1.4. Minän aktiivisuuden asteet 
 
Hallidayn mukaan tekstiin kirjoittuvat osallistujaroolit luovat tekstiin roolisuhteita. Tekstissä 
siis kirjoittajalle ja vastaanottajalle rakentuu erilaisia rooleja. (Halliday 1978: 143–144.) 
Eggins (2004: 99) taas puhuu osallistujaroolien yhteydessä sosiaalisista rooleista, jotka 
41 
 
vaikuttavat kielenkäyttöön. Esimerkkeinä Eggins mainitsee muun muassa opiskelijan ja 
luennoitsijan välisen vuorovaikutussuhteen sekä ystävyyssuhteen. Erilaiset sosiaaliset roolit 
siis johtavat erilaiseen kielenkäyttöön. Osallistujaroolien tarkastelun kautta voidaan 
analysoida minän aktiivisuuden astetta. Tällöin huomio kiinnitetään siihen, millaisissa 
rooleissa minä on ja tutkitaan, kirjoittuuko minä esimerkiksi ennemmin toimijaksi vai 
toiminnan kohteeksi. Luontevaa on, että blogin kirjoittajan rooliksi kirjoittuu useimmiten 
tuntija, tekijä, asiantuntija ja keskustelun aloittaja. Aktiivista minää analysoin luvussa 3.1.5.1. 
Toisinaan minä taas asettuu kokijaksi ja kohteeksi. Näitä tapauksia analysoin luvussa 3.1.5.2. 
 
 
3.1.5.1. Aktiivinen minä  
 
Aineistossa valtaosa ensimmäisen persoonan toiminnasta on materiaalisia, mentaalisia, ja 
verbaalisia prosesseja. Materiaaliset prosessit kuvaavat toimintaa. Materiaalisten prosessien 
subjekti on tekijä, joka suorittaa teon (Eggins 2004: 214–216). Mentaalisten prosessien ilmaisuun 
vaaditaan aina käsittelijä; tietoinen olento, joka tuntee, ajattelee tai aistii (Eggins 2004: 226–227). 
Verbaalisten prosessien tekijä on tyypillisesti niin ikään aktiivinen viestin välittäjä (Eggins 2004: 
235).  
(15a) Aamulla pankin aukeamista odotellessani pujahdin pakkasta piiloon 
viereisen Sokoksen tuulikaappiin. Nappasin aikani kuluksi selailtavakseni Marc 
O'Polo Journalin - siis suomeksi sanottuna mainoslehtisen - ja koin yllätyksen. 
[valokuvausoppeja] 
(15b) Ehkä paras vinkki, mitä voin antaa, on: kuvaa sitä, mistä olet 
kiinnostunut. (Miksi muuten luulette, että 80 % ottamistani kuvista käsittelee 
ruokaa ja leikkokukkia?) [valokuvausoppeja]  
Esimerkkeihin 15a ja 15b kirjoittuu itsenäinen toimija. Esimerkki 15a sisältää sekä 
transitiivisia että intransitiivisia prosesseja. Toiminta ei kuitenkaan kohdistu keneenkään 
ihmiseen. Esimerkki 15b on niin ikään transitiivinen, ja tekemisen kohteeksi kirjoittuu lukija. 
Kirjoittaja asettuu neuvonantajan asemaan ja asettaa lukijan neuvojen vastaanottajan rooliin.  
Esimerkeissä 15c ja 15d esiintyy mentaalisia ja verbaalisia prosesseja. Ilmaisussa ei esiinny 
henkilöitä toiminnan kohteena, vaan tapaukset keskittyvät toiminnan kuvaamisen. 
(15c) Lapsuudestani muistan rapeat ranskalaiset ja paahdetut lihikset, mutta 
kerta toisensa jälkeen olen saanut Helsingin, Turun ja Tampereen yössä maistaa 




(15d) Kun olin käymässä, en osannut ajatella juuri muuta kuin tuota valoa, 
puhua tuosta valosta ja marista omista pienistä ikkunoistani. [ihana valo] 
Kokoavasti voidaan sanoa, että materiaalisten, mentaalisten ja verbaalisten prosessien subjektina 
kirjoittajasta luodaan siis kuva aktiivisena toimijana. Valtaosa aineistoni tapauksista on tällaisia. 
 
 
3.1.5.2. Minä kohteena ja kokijana 
 
Kun kirjoittajan rooli vaihtuu tekijästä kohteeksi tai kokijaksi, siirtyy aktiivisuus jollekin 
toiselle taholle. Suurimmassa osassa tällaisista tapauksista aktiivisuus siirtyy joko kirjoittajan 
lähipiirille tai lukijoille. Joissain harvemmissa tapauksissa aktiivisuus katoaa tyystin; se 
siirtyy jollekin abstraktille, ei-ihmisviitteiselle tasolle, ja kirjoittajasta tulee ikään kuin 
olosuhteiden uhri. 
Aineistoni sellaisista tapauksista, joissa aktiivisuus siirtyy jollekulle tai jollekin muulle kuin 
kirjoittajalle itselleen, suurin osa liittyy verbaalisiin prosesseihin. Verbaalisiin prosesseihin 
voi liittyä viestin välittäjän lisäksi itse viesti ja viestin vastaanottaja (Eggins 2004: 235). 
Esimerkeissä 16a-c kirjoittaja asettuu viestin vastaanottajan rooliin.  
(16a) Kaikki nämä vuodet ihmiset ovat toitottaneet minulle, että liikunnasta 
tulee helppoa ja kivaa, kun jaksaa vaan väkisin raahata itsensä urheilemaan 
parin kuukauden ajan. [liikunnanvihaaja] 
(16b)  Naapuri toivotti rappukäytävässä onnellista uutta vuotta. Samoin kaupan 
kassatäti ja kaikki ne mailit, joita heti maanantain koittaessa sähköpostini 
pelmahti täyteen. Onnellista uutta vuotta! [uutta vuotta] 
(16c) Tämän lisäksi minulta kysytään eniten sitä, miten saan valokuviini hyvän 
valon. Salaisuuteni paljastuu katsomalla taivaalle!  [valokuvausoppeja] 
 
Yllä olevissa esimerkeissä aktiivisuus on siirtynyt kirjoittajan tuntemille ihmisille: kirjoittajan 
poikaystävälle, naapurille, kassatädille, sähköpostin kirjoittajille ja lukijoille. Vaikka 
kirjoittaja on näissä tekemisen kohde, ei hän kuitenkaan ole vain passiivinen vastaanottaja; 
vuorovaikutustilanteessa myös kuulijan ja puhuteltavan osana on olla aktiivisesti mukana.  
Materiaalisten prosessien kohteena oleminen taas on asteen verran passiivisempaa toimintaa. 
Sellaisissa materiaalisissa prosesseissa, joilla ilmaistaan antamista ja ottamista, ovat 
inhimillisinä osallistujina agentti ja vastaanottaja.  Vastaanottaja on siis se, jota kohtaan 
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esineen tai asian siirto kohdistuu. (Eggins 2004: 214–216.) Esimerkeissä 17a ja 17b 
kirjoittajan rooli on vastaanottaja. Agentteina ovat äiti ja poikaystävä. 
(17a) Poikaystävä oli ostanut minulle partiolaisten joulukalenterin, ja heti 
aamulla pomppasin sängystä ylös ja aloin mekastamaan, että tänään saa avata 
ekan luukun. [yalla] 
(17b) Olen syksyn mittaan etsiskellyt glögilaseja, mutta kaikissa löytämissäni 
tuntui olevan jotain vikaa. Jossain vaiheessa hiffasin, että niissä oli kaikissa 
sama vika: ne eivät olleet Tsaikat! Soitin äidille ja kyselin, ovatko lapsuudestani 
tutut Tsaikat vielä olemassa ja ehjiä, kun en muista nähneeni niitä ehkä 15 
vuoteen. Sieltä ne löytyivät kaapin perältä ja sain ne ennakkoperinnöksi, 
oijoijoi, nyt saa joulu tulla! [vouhotusta] 
Vastaanottajan rooli voi tapauksen mukaan olla enemmän tai vähemmän aktiivinen: 
esimerkissä 17a tiedossa ei ole, onko kirjoittaja kenties vaikuttanut ostoprosessiin. 
Esimerkissä 17b sen sijaan vastaanottajan rooli on kyseessä olevassa tilanteessa juuri se, 
johon kirjoittaja pyrkii.  
Silloin, kun aktiivisuus on sälytetty jollekin sellaiselle taholle, jota ei voi henkilöidä, syntyy 
vaikutelma olosuhteiden uhriksi joutumisesta. 
(17c)  Minua on koko ikäni seurannut kirous, joka vie minut aina vain pimeisiin 
ja ahtaisiin asuntoihin. [ihana valo] 
(17d) Täällä puserretaan kasaan viimeisiä deadlineja ennen lomaa, pysytään 
käynnissä pakastepizzan voimalla ja lisäksi eräs (onneksi mieluisa) projekti 
pitää meikäläisen valveilla yötä myöten. [joulukuu] 
Esimerkeissä 17c ja 17d kirjoittajaan vaikuttavat kirous ja mieluisa projekti. Nämä ovat 
aineiston ainoat tapaukset, joissa kirjoittaja asettuu täysin passiiviseksi kohteeksi. Aineistossa 
ei myöskään ole juuri muita sellaisia tapauksia, joissa kirjoittaja olisi vastaanottajan roolissa. 
Voidaan siis sanoa, että valtaosin tekstiin kirjoittuu hyvin aktiivinen ja itsellinen tekijä. 
 
 
3.2. Affektinen aines 
 
Affektisilla ilmauksilla puhuja voi osoittaa suhtautumistaan tai asennoitumistaan 
puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa (VISK § 1707). Blogiteksteille tyypillistä on 
sekä omien mielipiteiden, asenteiden ja arvojen ilmaisu että pohdiskelu. Aineistossani 
esiintyykin runsaasti affektista ainesta.  
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Luvussa 3.2.1 esittelen aineistossa esiintyvää asenteellista sanastoa. Luvussa 3.2.2 esittelen 
voimasanoja sekä sellaisia rakenteita, jotka ovat kiteytyneet affektisiksi. Luvussa 3.2.3 
tarkastelen affektisia interjektioita ja luvussa 3.2.4 puhekielisiä ilmauksia. 
Affektisuus kietoutuu yhteen sekä ideationaalisuuden että interpersoonaisuuden kanssa. 
Ideationaalisen metafunktion motivoimana voidaan tarkastella sanavalintojen merkityksiä. 
Tietynlaiset sanavalinnat tuovat helposti tekstiin erilaisia sävyjä. Erilaisten adjektiivien, 
substantiivien ja verbien valinnoilla voidaan ilmaista erilaisia asenteita ja nimetä asioita 
hyviksi tai huonoiksi. Interpersoonaisen metafunktion käsite taas kattaa vuorovaikutuksen ja 
persoonallisen läsnäolon sekä tunneilmaisun.  
 
3.2.1. Asenteellinen sanasto 
 
Aineistoni affektiivisista adjektiiveista osa on kvalitatiivisia (esimerkit 18a ja 18b) ja osa 
korostavia (esimerkit 18c ja 18d).  
(18a) Olen siis vieraillut tiheään tahtiin erinäisissä turkulaisissa 
kahvitsemusliikkeissä. (Ei, ei se taida olla sana. Uusien sanojen keksiminen on 
osa uutta hyperaktiivista, kofeiinihuuruista elämäntapaani.) [teenjuoja] 
(18b) Leikkaa kuusi samankokoista paperisuikaletta. Omaa tähteäni varten 
leikkasin 2 senttimetriä leveitä suikaleita, jotka olivat yhtä pitkiä kuin A4-
kokoisen paperin pisin sivu. Tämä on ehkä koko tähdenteon ärsyttävin vaihe, 
koska suikaleista meinaa aina tulla kiharia tai erikokoisia. [tähti] 
(18c) Chloén nimikkotuoksu on yhä yhtä huumaavan ihana kuin vuosi sitten. 
[eteenpäin] 
(18d) Kukan hankin jo viime viikolla, perinteisen paperitähden ikkunaan 
askartelin eilen. Tein sen ihan simppelistä luonnonvalkoisesta kartongista, niin 
minimalistikin hyväksyi. Ja koska olen tänään kertakaikkisen söpöllä päällä, 
tein teillekin kuvalliset ohjeet tähteen. [tähti] 
 
Kaikissa yllä olevissa tapauksissa kirjoittaja kuvailee tuntemuksiaan ja kokemuksiaan – 
affektinen ote asiaan on odotuksenmukainen.  
Luukka (1992: 124) esittää, että adjektiivi voi tekstissä toimia attributiivisen käytön lisäksi 
myös suhteuttimena. Tällöin kirjoittaja ilmaisee adjektiivilla affektiivista asennetta 
esittämiään sisältöjä kohtaan. 
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(19a) Sushiravintoloissa ehdoton lempparipalleroni on aina halstrattu 
lohinigiri, joka on päältä kevyesti kärtsätty ja sisältä raaka. Ihanaa, että 
vastaavaa voi tehdä nyt myös kotona!  [kuplia] 
(19b) Tätäkin kirjoittaessani luen samanaikaisesti yhtä kirjaa ja kahta 
nettisivua, käsittelen valokuvia, naputan äidille tekstiviestiä ja tanssin tuolilla 
Justin Timberlaken Future Sex/LoveSoundsin tahtiin. (Löysin tämän levyn 
tänään poikaystävän arkistoihin haudattuna. Kamalan hyvä, inhottavaa.) 
[teenjuoja] 
Lisäksi adverbit ovat keskeisiä sisällöllisten asenteiden osoittimia (Luukka 1992: 123). 
(19c) Kuvan kulahtaneet messinkiset kynttilänaluset löytyivät kirppikseltä. 
Tykkään niistä ihan hurjasti - tällä hetkellä minulla on jokin fiksaatio esineisiin, 
joiden kuuluisi olla kiiltäviä, mutta jotka ovat ajan saatossa kärsineet kolhun, 
tummentuman ja himmentymän jos toisenkin.[vouhotusta] 
Myös intensiteettiadverbien avulla osoitetaan suhtautumista asiaan, erityisesti, kun 
korostetaan jotain asiaa (Luukka 1992: 123). 
(19d) Keräilin parmesania lattialta ja leikkasin spagettia kynsisaksilla sopivan 
mittaiseksi. Siis toisin sanoen, oli taas ihan parasta. [kuulumisia] 
(19e) Katsoin (tai oikeastaan pikakelasin) samaan syssyyn myös kirjan pohjalta 
vuonna 2004 tehdyn elokuvan Skipataan joulu. Se oli aivan hirveää katsottavaa. 
[joulusta] 
Yhtä lailla jotkin substantiivit ovat lähtökohtaisesti affektisia. 
(20a) Lakatuista kynsistä puheenollen... Maailman överein ja siksi ihanin 
glitter-kynsilakka. Muistuttakaa, että otan tästä joskus paremmassa valossa 
kuvan. Tätä ei voi edes kaltaiseni au naturel -tylsimys vastustaa. [kuplia] 
(20b) Aamupalalla olin vielä semi-hyvis...[---] ... mutta puoleen päivään 
mennessä olin jo totaalinen pahis. [idealisti] 
Esimerkeissä 20a ja 20b kirjoittaja luonnehtii itseään asenteellisilla määritteillä. Nämä ovat 
tyypillisiä tapauksia aineistossani esiintyvistä asenteellisista substantiiveista. Lisäksi 
tietynlaiset konventionaalistuneet substantiivi-ilmaukset tuovat tekstiin affektiivisuutta.  
(20c) Kirjan kerronta on niin selkeää, visuaalista ja draaman kaaren mukaan 
etenevää, että  asiassa olen äimän käkenä siitä, ettei tästä ole jo tehty jonkun 
joulun pakollista hyvänmielenleffaa, jossa vaimovainaata näyttelee Jennifer 
Aniston. [kirja sinulle] 
(20d) En ole sinihomejuustojen ystävä, mutta stilton on se poikkeus, joka 
vahvistaa säännön. Olen hulluna siihen. [vouhotusta] 
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Usein asenteellinen adjektiivi ja asenteellinen substantiivi myös yhdistyvät luoden yhä 
voimakkaamman affektisen vaikutuksen. 
(20e) No - eivät nämä tämän keväänkään vaatteet ole syntyneet minkään kreisin 
happotripin tai ylivilkkaan mielikuvituksen tuotoksina, mutta olette varmaan 
tähän mennessä jo huomanneet, että vaatetuksessani en sellaista kaipaakaan.  
[kevätinspiraatiota] 
(20f) Kannattaa myös opetella terävöittämään kuvia, mutta sen kanssa 
suosittelen olemaan tarkkana. Oma silmä nimittäin sokeutuu terävöittämiselle 
äkkiä ja pian sitä saattaa huomata julkistavansa maailmalle epäluonnollisen 
näköisiä, yliterävöitettyjä ällökuvia (niitä on nähty täälläkin!) 
[valokuvausoppeja] 
 
Joihinkin verbeihin sisältyy myös jonkinasteisia arvoarvostelmia jo perusmerkityksessään. 
Muun muassa myöntää, kieltää, kerskua, kieltäytyä ja anella ovat tällaisia. Verbit, kuten 
luulen, uskon, oletan ja ihmettelen, taas lieventävät lausuman varmuusastetta. Asenteellisista 
verbeistä esimerkkinä ovat tapaukset 21a-c. 
(21a) Minulla on kaksi mekkoa, muutama neule, kahdet sukkahousut, 
meikkipussi ja tämä läppäri. Juuri nyt elämäni koostuu edellämainitusta 
omaisuudesta, 28 neliöstä ja ajatuksistani. Myönnän, että niistä aineksista ei 
ehkä kovin kummoista muotilehden blogia kirjoitella. [päivät] 
(21b) Kuten epäilin, nämä vinkkini tulevat olemaan täysin hyödyttömiä :D 
[valokuvausoppeja] 
(21c) Haluaisin uskoa, että jos lupaan pysähtyä aidosti pohtimaan, mitkä 
valinnat tekevät minut tänä vuonna onnelliseksi, minun ei tarvitse luvata mitään 
muuta. [uutta vuotta] 
Lisäksi tunteita ilmaisevat verbit ilmaisevat luonnollisesti affektisuutta jo lähtökohtaisesti.  
(21d) Äsken tuli tekstarilla kutsu vaalivalvojaisiin, mutta kestääköhän hermot 
moisia? Jännittää. [vaalipäivä] 
(21e) Olen rakastunut siihen asuntoon, se tuntuu jo ihan perheenjäseneltä. En 
kestä jos joku nappaa sen meidän nenän edestä, tuosta vain. [kotia kohti] 
 
Asenteellisuutta ilmaisevat myös tietyt verbien ja adjektiivien yhdistelmät, kuten näyttää 
hyvältä, tuntuu mukavalta.  
(22a) En ole missään nimessä mikään huippukuvaaja ja opintielläni olen vasta 
alussa. Suurimman osan ajasta minulla ei ole hajuakaan, mitä olen tekemässä. 
Siinä mielessä tuntuu vähän höpsöltä antaa kellekään oppitunteja aiheesta, 
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mutta yritän nyt kuitenkin vastata niihin useimmiten kysyttyihin kysymyksiin. 
[valokuvausoppeja] 
 
Niin ikään frekventatiivi- ja momentaaniverbit (VISK § 1735) ilmaisevat tietynasteista 
asenteellisuutta.  
(22b) Lukaisin eilen loppuun Rajaa Alsanean kirjan Riadin tytöt. [yalla] 
(22c) Tämän kuvan räpsäisin kaverin luona alkuviikosta. [ihana valo] 
(22c) Käppäilin öisellä kaupungilla ja mietin elämäni kaupunkeja, niissä 
elämiäni elämiä ja kaikkea sellaista. [right track] 
Esimerkeissä 22a-c kuvattu toiminta on luonteeltaan kevyttä, hetkellistä eikä kovin 
tavoitteellista. Samoista tilanteista olisi voinut kirjoittaa myös hyvin eri tavoilla: lukemisen, 
valokuvien ottamisen ja kävelyretken voi nähdä näkökulman mukaan myös esimerkiksi 
päämäärätietoisena tai vaivalloisena toimintana. Tietyn verbimuodon valinnalla tekstiin 
kirjoittuu vaivaton, ei vakavasti otettava tekeminen. 
Nominien ja verbien lisäksi muun muassa modaalipartikkelit ovat tuovat tekstiin 
asenteellisuutta (VISK § 792).  
(23a)  Ehkä syy liikuntainhooni oli se, että pääasiallisia motiiveja liikkumiselle 
minulla on perinteisesti ollut kaksi: itseinho ja syyllisyys. (liikunnanvihaaja) 
(23b) Kirja on todella viihdyttävä ja helppolukuinen (nimeäisin genren 
puoliakateemiseksi chick litiksi), mutta joku siinä mättää. Kenties se, ettei 
kertoja ole kovin sympaattinen - vai mitä pitäisi tuumata ihmisestä, joka 2000-
luvulla kirjoittaa jatkuvasti "ahneista juutalaisista"? Huh. [joulusta] 
 
Esimerkeissä 23a ja 23b joissa kirjoittaja taas häivyttää kirjoittamansa ilmauksen 
varmuusastetta käyttämällä ehkä- ja kenties-partikkeleja. 
 
3.2.2. Voimasanat ja kiteytyneet rakenteet  
 
Aineistossani esiintyy jonkin verran erilaisia voimasanoja. Ison suomen kieliopin (§ 1727) 
mukaan voimasanat voivat esiintyä vuoron alussa, keskellä tai lopussa. Esimerkissä 20a on 
vuoronloppuinen voimasana. Esimerkissä 20b on vuoronalkuinen voimasana, jossa 
voimasanaa määrittämässä on konjunktioalkuinen lause. 
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(24a) Lähdin Turusta pakoon naapuriani, joka soitti 24/7 Adelen Rolling in the 
Deepiä. Tulin Tampereelle, jossa naapurini soittaa 24/7 Adelen Rolling in the 
Deepiä. Ainakin näiden kahden kaupungin ja kahden talon otannalla tämä on 
nyt SE biisi, jota harjoitellaan Idolsin koelauluihin. Että ei sitte muutaku there's 
a fire starting in my heart, saakeli. [löytöjä] 
(24b) Tilattiin sitten varmuuden vuoksi lasit samppanjaa. Eihän sitä koskaan 
tiedä. Mutta hitto että ollaan tulisilla hiilillä nyt. [kotia kohti] 
Aineistossa esiintyvillä voimasanoilla manataan, vahvistetaan tunteen ilmaisua, voimistetaan 
ihmettelyä ja tehostetaan mielipiteen ilmaisua. Esimerkeissä 24a ja 24b sadatellaan 
harmistuksen tähden ja ilmaistaan voimakasta tunnetta. 
Esimerkeissä 24c ja 24d voimasana esiintyy hakukysymyksessä. Sellaisia 
substantiivilausekkeita, joissa on määritteenä interrogatiivipronomini, on kolmea tyyppiä: 
mitä x:ää, jossa kysymyssana ja voimasana ovat partitiivissa, lauseen edellyttämässä 
muodossa oleva kongruoiva rakenne mistä x:stä ~ minkä x:n takia ja mikä x:n NP, jossa x:nä 
on genetiivisijainen voimasana (VISK § 1713). Esimerkit 20c ja 20d edustavat määritelmän 
ensimmäistä ja viimeistä tapausta. 
(24c) Nenän kaivaminen viihdytti noin kolme minuuttia, jonka jälkeen olin taas 
saman pulman edessä: mikä eteen, kun ei jaksa lukea, muttei osaa olla 
lukemattakaan? No esimerkiksi Jonathan Tropperin kirja Kuinka lähestyä 
leskimiestä. Onneksi poimin sen kirjastosta mukaani ja luin alusta loppuun 
ennen kuin ehdin lukea takakantta, joka lupaa kirjan olevan oivaltava kuvaus 
pärjäämisestä miesten maailmassa, jossa karu totuus on, että loppupelissä 
lihasten ja sukukalleuksien koolla todella on väliä. Siis mitä vit...? [kirja sinulle] 
(24d) Näemmä tästä puolitoista vuotta kestäneestä ahkerasta kelailusta, 
pohdinnasta ja mietiskelystä on ollut jotain hyötyä. Olen nimittäin alkanut 
harrastaa liikuntaa.  Melko aktiivisestikin.  Joku voisi nyt kysyä, että mitä hiton 
tekemistä ajattelemisella ja liikunnalla on keskenään, ja siihen minä vastaisin: 
kaikki. [liikunnanvihaaja] 
 
Kun hakukysymyksissä esiintyy voimasana, kysymys on retorinen tai sillä ilmaistaan paitsi 
tiedonhalua myös tai pikemmin hämmästelyä, ihastelua tai syytöstä (VISK § 1713). 
Esimerkeissä 20c ja 20d hakukysymyksillä ilmaistaan hämmästelyä. 
Yksi voimasanan esiintymisympäristö on lisäksi lauseke, jossa se on adjektiivin, adverbin tai 
substantiivin genetiivimääritteenä: pirun pahaa, helvetin paljon. Adjektiivin ja adverbin 
määritteenä voimasanat käyttäytyvät samalla tavoin kuin intensiteettipartikkelit niin, kovin tai 
tosi taikka adjektiivin genetiivimuotoiset intensifioijat kuten hirveän, älyttömän. Ne 
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vahvistavat lausekkeen edussanalla ilmaistua ominaisuutta, määrää tai muuta vastaavaa. 
(VISK § 1726.) Esimerkki 24e on tyypillinen tällainen tapaus.  
(24e) En muista mille tässä kilisteltiin, mutta muistan että sen jälkeen tanssittiin 
Justin Bieberin Babya. Se on minusta edelleen ihan saatanan hyvä biisi. 
[eteenpäin] 
Aineistossa esiintyvien voimasanojen määrä ei ole kovin suuri. Ei siis voida sanoa, että niillä 
olisi kovin merkittävä rooli tekstin affektisten asenteiden ilmaisuissa. Toisaalta, kun 
voimasanoja käytetään vain harvoin, toimivat ne parhaiten: yllättävinä, raikkaina kielellisinä 
voimakkaan asenteen ilmaisijoina. Ylikäytetyt voimasanat menettävät helposti tehonsa.  
Neutraalin väitelauseen prototyyppinen tehtävä on ilmaista jokin asiaintila, jonka 
paikkansapitävyyteen sen puhuja on sitoutunut. Affektiseksi konstruktioksi kiteytyneen 
väitelauseen funktio taas ei ole ensisijaisesti asiaintilan kuvaaminen vaan puhujan 
subjektiivisen suhtautumisen välittäminen. (VISK § 1714.) Aineistossa esiintyy suhteellisen 
runsas määrä rakenteita, jotka ovat kiteytyneet affektisiksi ilmaisuiksi.  
Erityisen paljon aineistossa on affektisuutta luovia kvanttoriadverbien kaltaisia määrän ja ajan 
ilmauksia. Universaalisia kvanttoriadverbeja ja niiden kaltaisia määrän sekä ajan ilmauksia 
(esimerkiksi kaikki, koko ~ koko ajan, aina, (ei) ikinä) käytetään affektisissa ilmauksissa sillä 
tavoin, että niiden kirjaimellinen tulkinta ei ole edes tavoiteltua: kyseessä on 
konventionaalistunut ”sallittu liioittelu”. Ilmaukset esiintyvät lauseessa adverbiaalina tai 
nominin määritteenä. (VISK § 1721.)  
 
 
(25a) Vaalikahvit juotiin Turun sympaattisimmassa kahvilassa, Lattessa. Siellä 
on hyvät ja edulliset kahvit ja takuulla Suomen ahkerin kahvilanpitäjä - paikka 
on auki aina enkä ole toistaiseksi koskaan nähnyt siellä töissä ketään muuta. 
[vaalipäivä] 
(25b) Olen sanonut tämän ennenkin, ja tulen sanomaan vastaisuudessakin: 
maailmassa ei ole mitään, ei mitään parempaa kuin pöytä täynnä ruokaa, 
juomaa ja ystäviä, joilla ei ole vielä kiire lähteä kotiin. Vaikka voittaisin sata 
miljoonaa lotossa, näkisin kaikki maailman kolkat ja voisin ostaa kaikki 
maailman kengät, astiat, huonekalut ja jugend-asunnot, epäilen silti, että 
mikään tekisi minua yhtä onnelliseksi. [kuin ranskassa] 
(25c) Pyöreät kaulukset olivat parasta ikinä. [eteenpäin] 
 




(25d) Jouluun on valmistauduttu muutenkin sopivassa määrin. Ankat ja 
juurekset on hankittu, saaristolaisleipä paistettu ja torilta haettu karpaloita 
pannacottaan. Joulusiivous tehtiin eilen, kyllä nyt kelpaa käppäillä täällä 
puhtauden ja siisteyden tyyssijassa. [yksiön joulukuu] 
(25e) Ties kuinka monta kallistakin pikakuivattajaa läpikäyneenä olin jo 
menettänyt uskoni, että mokomat ovat yhtään mitään muuta kuin tavalista 
väritöntä kynsilakkaa. Vaan ei Seche Vite. Hajukin sen jo kertoo – se on 
hirveämpi kuin osaat kuvitella. Mutta voi pojat, kyllä se vaan kuivattaa ja 
sukkelaan. [lakkaklassikot] 
Lisäksi jotkin retoriset kysymykset toimivat affektin ilmaisijana. 
 
(25f) Kirja oli varsin miikanousiaismainen: helppolukuinen ja kevyt, vaikka 
käsittelikin isoja asioita. Samalla sopivasti kriittinen, mutta lempeä. Hauska. 
Koskettava. Rehellinen. Tragikoominen. Mitä näitä Isoja Adjektiiveja nyt on. 
[annat vain] 
(25g) Silloinen epilaattorini maksoi tarjouksessa 89 euroa, mikä oli opintotuella 
elävälle aivan hirveä summa, mutta minkäs sitä apina säärilleen mahtaa. 
[teloituskomppani] 
 
Kaiken kaikkiaan tutkimukseni aineistona toimiva blogin kieli on hyvin värikästä ja kirjoittaja 




Iso suomen kielioppi esittää, että kun jokin kielellisten ja ei-kielellisiksi katsottavien 
ääntelyiden välimaastossa oleva signaali on saanut vakiintuneen fonologisen asun, se 
katsotaan interjektioksi. Interjektiot eli huudahduspartikkelit tarjoavat leksikaalistuneita 
tapoja ilmaista puhujan reaktioita puhuteltaviin, sanottuun tai tapahtuneeseen (VISK § 856). 
Interjektioilla voidaan osoittaa sitä, miten jokin tapahtuma tai sattumus on vastaanotettu 
(reaktiiviset interjektiot huh, hui ja äh), tai sitä, millaisen reaktion toisen puhujan vuoro 
herättää (oho, kas vain, höh, hmh, ahaa) (VISK § 1709). 
Aineistossani esiintyy runsaasti erilaisia interjektioita. Jotkin interjektiot ilmaisevat 
kirjoittajan asennetta käsillä olevaa puheenaihetta kohtaan. Tällaisissa tapauksissa kirjoittaja 
ilmaisee interjektioilla muun muassa mielihyvää (26a), hellittelevää asennetta (26b), inhoa 




(26a) Ja AH, vihdoin ja viimein se, mitä olen koko syksyn odottanut - oma 
sänky! Siinä saan nukkua seuraavan kuukauden. Pa-ras-ta. [joulukuu] 
(26b) Lassia moni luulee coton de tuleariksi tai bichon havanaisiksi - ei ole 
kumpaakaan, mutta tuolla terrierillä on sylikoiran luonne. Voi meidän 
lössykkää. [joulukuu] 
(26c) Tuntuu käsittämättömältä, että vielä muutama vuosi sitten ajattelin 
simpukat yäk ne on niin rumiikin. No rumiahan ne ovat, jos liian läheltä 
tarkastelee (tosin kuoret ovat kyllä kaikkea muuta!), mutta simpukat - ah! [kuin 
ranskassa] 
(26d) Kirja on todella viihdyttävä ja helppolukuinen (nimeäisin genren 
puoliakateemiseksi chick litiksi), mutta joku siinä mättää. Kenties se, ettei 
kertoja ole kovin sympaattinen - vai mitä pitäisi tuumata ihmisestä, joka 2000-
luvulla kirjoittaa jatkuvasti "ahneista juutalaisista"? Huh. [vaalipäivä] 
(26e) Huomatkaa kuvista kaksi asiaa: 1) Paidassani on flamingoja. Flamingoja! 
2). Hiukset. Ovat yhtäkkiä taas niin pitkät, että menevät nutturalle. Siis häh? 
Eihän siitä ole kuin kaksi kuukautta, kun leikattiin se leukaan asti. [tukka] 
(26f)  Äh, tiedän, että tästä ei kannattaisi vielä puhua. Mutta kun en enää malta 
olla hiljaa. Nimittäin, mulla on asunto! [kotia kohti] 
(26g) Mietin jo, että pitäisikö varmuuden vuoksi laittaa siihen oveen joku 
pahamaineisen moottoripyöräjengin lippu, ehkä se pitää uteliaat osakkaat 
loitolla. Heh. [kotia kohti] 
 
Kirjoittaja sävyttää tekstiä myös sellaisilla interjektioilla, joilla hän kommentoi omaa 
puhettaan ja ilmaisee asennoitumista itse lausumiaan sanoja kohtaan.   
(27a) Laadin listoja ja huomasin, että itse asiassa kaikki, mistä unelmoin, oilsi 
nyt jo hyppysilläni, jos vain en antaisi vähemmän tärkeiden asioiden sotkea 
kuvioita koko ajan. Aika hölmöä. Jaa-a, ehkäpä pääsen pois pimeistä asunnoista 
nopeammin kuin uskoinkaan. [ihana valo] 
(27b) Joskus skippaan lounaan ja syön sen sijaan kaksi Daim-patukkaa. Joskus 
saatan huomata että ups, en ole käynyt kahteen vuorokauteen ulkona. [vapaus] 
Esimerkeissä 27a ja 27b esiintyvät jaa-a ja ups luovat tekstiin puhekielisyyttä ja tuovat siten 
kirjoittajaa lähemmäksi lukijaa. Esimerkkien tapaukset myös ilmaisevat kirjoittajan kepeää ja 
välitöntä suhtautumista itseensä, ajatuksiinsa ja tekemisiinsä. 
Tekstissä esiintyy myös dialogipartikkeleita, joiden myötä teksti muuttuu 
vuorovaikutuksellisemmaksi ja puhekielisemmäksi. Esimerkeissä 28a ja 28b esiintyvät 
dialogipartikkeleista partikkeliketju no niin ja juu. 
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(28a)  No niin, minun osaltani viime talvi olkoon nyt käsitelty. Juu, oli pakkasta 
jo lokakuussa ja hanget korkeat nietokset itsenäisyyspäivänä. [eteenpäin] 
Partikkeliketjua no niin käytetään rajasignaalina sekä keskustelun avauksessa että sen 
jaksottamisessa. Yksi tämän ketjun funktio onkin tilanteen aloittaminen tai lopettaminen. 
(VISK § 859.) Esimerkissä 28a no niin toimii tekstin järjestäjänä. Se kokoaa yhteen edelliset 
lausumat ja aloittaa uuden vuoron, jossa kaikki edellinen tiivistetään. 
(28b) Ja juu, kauneusihanteet roskapönttöön jne. mutta säärikarvojen 
vapautusrintamalle en ole vielä valmis. Sori. [teloituskomppania] 
Joo ja juu on dialogipartikkeleista merkitystehtäviltään pisimmälle kiteytynyt. Keskustelussa 
sillä on vierusparin jälkijäsenenä kaksi selvää kieliopillisesti määräytyvää käyttöä: 
vastaaminen kysymykseen ja suostuminen pyyntöön. (VISK § 1045.) Kirjoitetussa tekstissä 
tulkitsisin juun vastaavan sen keskustelussakin esiintyvää funktiota: kirjoittaja ikään kuin 
ennakoi vastaanottajan vastaväitteitä ja asettuu puolustamaan näkemyksiään jo ennen kuin 






Kirjoittaja hyödyntää teksteissään varsin monipuolisesti epämuodollista tyyliä ja lainaa paljon 
puhekielen ilmaisuja. Aineistossani esiintyy muun muassa puhekielelle ominaista sanastoa, 
puhekielisiä lausumia ja huudahduksia. Runsaimmillaan puhekielisyys vallitsee sanaston 
tasolla.  
(29a) Meillä saa hössöttää vaikka lokakuusta asti jos tahtoo, mutta kukaan ei 
saa itkuraivareita, jos jonain vuonna kukaan ei ehdi tai jaksa pahemmin 
panostaa. [joulusta] 
(29b) Njuu, palaillaan taas toiste uusien juttujen ja toivottavasti vähän 
parempien kuvien merkeissä. Kivaa joulukuun jatkoa kaikille, koittakaahan 
tsempata vielä tämä kiireisin aika - kohta relataan! [joulukuu] 
(29c) Diggaan kovasti tästä nykyisestä nuorten suomalaisten mieskirjailijoiden 
sukupolvesta - anteeksi kammottava sanavalinta - Tuomas Kyröstä, Juha 
Itkosesta, Mikko Rimmisestä ja Miika Nousiaisesta. [annat vain] 
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Epämuodolliset ilmaukset kutistavat kirjoittajan ja lukijan välistä etäisyyttä. Puhekielinen 
sanasto on lisäksi niin yleispuhekielistä, ettei se sulje ketään ulkopuolelle – teksti ei missään 
vaiheessa käy lukijalle liian murteelliseksi.  
Tekstissä esiintyy myös puhutulle kielelle tyypillisiä, omaa puhetta kommentoivia 
puhekielisiä ilmauksia.  
(30a) Luuhasin kirppiksillä ja kahviloissa. Tiätty. [eteenpäin] 
(30b) Aloitin vouhotukseni ostamalla torilta amarylliksen. Se on valkoinen, 
tietty, niin kuin kaikki kunnon kukat. En tykkää niistä punaisista ja hopeisista 
folioista, joihin joulukukat on aina kaupassa kääritty, mutta yllättävää kyllä, 
täältä poikaystävän luota ei löytynyt kattavaa valikoimaa erilaisia 
kukkaruukkuja (en tajuu). [vouhotusta] 
Jotkin tapaukset taas ovat tulkittavissa mielekkäiksi vain, jos ne lukee ikään kuin ääneen 
lausuttuna. 
(31a) Nyt taidan tehdä sunnuntaista astetta mukavamman, ottaa lasin vissyä ja 
aloittaa paljon puhutun ja kehutun tapauksen nimeltä Michael Cunninghamin 
Tunnit. Jos se ei ole just niiiiiiiiin hyvä kuin te kaikki olette sanoneet, kostan ja 
alan kirjoittaa pelkästään Sven Hasselin kirjoista. [vaatteet] 
(31b) Pahoittelut, että viime aikoina olen ollut vähän kehno bloggari, 
päivittänyt harvakseltaan ja jättänyt moniin viesteihinne vastaamatta. Juuri nyt 
tilanne on sellainen, että päivät vain sanovat woooooooooooooosh kun ne 
laukkaavat ohitseni. [päivät] 
Lisäksi aineistossa esiintyy huudahduksia. 
(32a) Kokeilkaapa lorauttaa skumppalasin pohjalle vähän seljankukkamehua, 
ginger alea ja lopuksi lasi täyteen kuivaa kuoharia. Ooo la la! [kuplia] 
(32b) Leikkaa sakaroiden reunat siistiksi ja ta-daa, tähtesi on valmis. [tähti] 




3.3. Monikon ensimmäinen persoona 
 
Suomen kielessä puhuja tai kirjoittaja voi viitata itseensä ja joihinkin muihin ihmisiin yksikön 
ensimmäisen persoonan käytön lisäksi monella muullakin tavalla, esimerkiksi monikon toisen 
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persoonan pronominilla. Me-pronominilla voidaan viitata definiittisesti puhujaan ja yhteen 
kuulijaan (me = minä + sinä) tai useisiin kuulijoihin (me = minä + te). Tämän lisäksi me-
pronomini voi viitata indefiniittisesti puhujaan ja toiseen henkilöön tai henkilöihin, jotka eivät 
ole läsnä tilanteessa (me = minä + joku muu/jotkut muut). (Luukka 1992: 150.)  
Aineistossani on joitain esimerkkejä me-pronominista, jolla viitataan indefiniittisesti 
kirjoittajaan ja toiseen henkilöön tai henkilöihin, jotka eivät ole läsnä tekstissä kuvatussa 
tilanteessa. Tällaiset viittaukset jättävät lukijan ulkopuolelle, mutta korostavat kirjoittajan 
läsnäoloa.   
(33a) Olen perinyt kotoa varsin stressittömän suhtautumisen jouluun. Meillä saa 
hössöttää vaikka lokakuusta asti jos tahtoo, mutta kukaan ei saa itkuraivareita, 
jos jonain vuonna kukaan ei ehdi tai jaksa pahemmin panostaa. Lahjojakin 
meillä annetaan vähän, eikä meillä ole mitään "pakollisia" perinteitä, jotka olisi 
ehdottomasti toteutettava samalla tavalla joka vuosi. [joulusta] 
(33b)  Maistelimme Petit bourgeois -nimistä viiniä ja taivastelimme, että missä 
vaiheessa meistä oikeastaan tuli näin petit bourgeois. Kaikki tosin totesivat 
olevansa varsin tyytyväisiä tilanteeseen - se rähjäisin nuoruus oli ja meni, sitä 
voi muistella riemulla samalla kun siemaillaan tyytyväisenä viiniä joka a) 
tarjoillaan lasista, ei muovimukista ja b) joka maksoi enemmän kuin viisi euroa. 
[kuin ranskassa] 
 
Luukka (1992: 150) esittää, että indefiniittisen me-pronominin avulla ei tuoda esille 
vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien yhteenkuuluvuutta vaan häivytetään tai 
epämääräistetään tekstin tuottajaa. Olen samaa mieltä siitä, että indefiniittinen me-pronomini, 
joka viittaa henkilöihin, jotka eivät ole olleet läsnä puheena olevassa tilanteessa, tai, tässä 
tapauksessa, johon lukija ei voi identifioida itseään, ei tuo esille vuorovaikutustilanteeseen 
osallistuvien yhteenkuuluvuutta. Näkisin kuitenkin, että esimerkeissä 33a sekä esimerkissä 
33b taas niin monikon ensimmäinen kuin kolmaskin persoona (Kaikki tosin totesivat) 
viittaavat varsin spesifisti tiettyyn joukkoon henkilöitä. Vaikka lukija suljetaan kokemuksen 
ulkopuolelle, itse tekstin tuottaja ei epämääräisty. Samankaltainen tapaus on esimerkki 33c. 
(33c) Ostin lakan keskellä yötä Champs-Élysées'n Monoprix-marketista. 
Ihastuin väriin, käänsin pullon ylösalaisin ja huomasin, että sävyn nimi on We'll 
Always Have Paris. Ostopäätös oli sillä selvä. Sävyn nimihän on tietysti lainaus 
elämää suuremmasta elokuvasta Casablanca. Nyt lakka muistuttaa paitsi 
ihanasta Pariisin-matkasta, myös siitä aamupäivästä kun päätimme 
yhteistuumin lintsata koulusta. Sinä hait lähikaupasta appelsiinimehua, minä 
leivoin myslimuffinseja. Sitten katsoimme yöpaidat päällä Casablancan. 




Kontekstista on pääteltävissä, että kirjoittaja ei suinkaan puhuttele lukijaa, eikä viittaa 
monikon toisen persoonan verbimuodoilla johonkin epämääräiseen joukkoon ihmisiä, vaan 
me-pronominin ainoa mahdollinen referenssi on kirjoittajan lisäksi kirjoittajan poikaystävä. 
 
3.4. Implisiittiset minä-viittaukset 
 
Tunnusmerkittömästi geneerisiksi tulkittavista persoonaviittauksista muiden muassa passiivi 
ja nollapersoona voivat tietyssä kontekstissa viitata pelkkään puhujaan. Vaikka näitä 
persoonaviittauksia ei mainita ilmiselvinä merkkeinä sitoutuneesta tekstistä tai vahvasta 
kirjoittajan läsnäolosta, pidän niiden esille nostamista tärkeänä. Suomen kielen 
persoonaviittausten kirjo on laaja, ja puhujan tai kirjoittajan on mahdollista valita useampia 
eri tapoja viitata niin itseensä kuin muihinkin. Määrällisesti harvemmassa esiintyviä, mutta 
olemassa olevia kirjoittajaan viittaavia persoonaviittauksia ei näin ollen sovi ohittaa.  
Ison suomen kieliopin mukaan yksipersoonainen passiivilause on yksi tapa kuvata asiaintiloja 
siten, että tekijän tai muun keskeisen osallistujan identiteettiä ei suoraan ilmaista (VISK § 
1313). Kuitenkin, vaikka passiivi jättää tekijän taka-alalle, tosiasiallinen tekijä voi olla 
kontekstin perusteella yksiselitteinen (VISK § 1325). Kirjoittajan käyttämistä passiivisista 
ilmauksista vain harva on tulkittavissa spesifisiksi, kirjoittajaan itseensä viittaavaksi. 
Löflundin mukaan spesifiset passiivilauseet kuvaavat ainutkertaista, yksilöitävissä olevaa 
prosessia, jonka pystyy ajoittamaan ja paikallistamaan tiettyyn tilanteeseen. Spesifinen 
passiivi on selvästi referentiaalinen; se viittaa yhteen tai useampaan tekijään, jotka 
periaatteessa useimmiten pystyttäisiin vaikka nimeämään. (Löflund 1998: 76.) Aineistosta 
poimimistani esimerkeistä osa spesifisistä passiivilauseista osa viittaa kirjoittajaan ja joihinkin 
toisiin, kontekstin perusteella pääteltäviin henkilöihin, osa ainoastaan kirjoittajaan itseensä.  
Aineistossani esiintyy jonkin verran sellaisia yleispuhekielen mukaisia ilmauksia (ks. esim. 
VISK § 1326; Yli-Vakkuri 1986: 89–91), joissa passiivilla viitataan kategorisesti monikon 
toiseen persoonaan. Tämä on pääteltävissä kontekstista.  
(34a) Aattona syötiin ankkaa ja rasvassaan paistettuja perunoita 
(lohkoperunoiden next level), uunijuureksia ja kermassa haudutettuja 
ruusukaaleja. Sitten nukuttiin päiväunet, tanssittiin sängyllä Curtis Mayfieldin 
tahtiin ja katsottiin pari leffaa. [lomalla] 
(34b)  Mentiin Kesä-Heselle verestämään menneen kesän muistoja. [eteenpäin] 
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Esimerkit 34a ja 34b ovat tyypillisiä passiivisia ilmauksia puhekielessä. Esimerkissä 34c 
passiivilause taas viittaa vain kirjoittajaan. 
(34c) Mitä nyt olen tarkkaillut tilannetta, en taida olla ainoa, jolle kaikenlaiset 
hommat tuntuvat kasaantuvan valtaisiksi pinoiksi ja to do -listoiksi juuri ennen 
joulua. Täällä puserretaan kasaan viimeisiä deadlineja ennen lomaa, pysytään 
käynnissä pakastepizzan voimalla ja lisäksi eräs (onneksi mieluisa) projekti 
pitää meikäläisen valveilla yötä myöten. [joulukuu] 
Esimerkin 34c passiivimuodot on kontekstin perusteella tulkittava spesifisiksi ja ainoastaan 
kirjoittajaan viittaaviksi. Esimerkissä passiivisten ilmausten edellä on paikan adverbi täällä. 
Ajan ja paikan adverbit suhteuttavat puhetilanteen tekijät aikaan ja paikkaan. Yksikön 
ensimmäiseen persoonaan viittaavia passiivilauseita kutsutaan puhujanpassiiviksi. Niiden on 
nähty välttelevän kirjoittajan itsensä korostamista. (Yli-Vakkuri 1986: 91–92.)  
Passiivimuodon käyttämisen voi myös nähdä keinona olla kertomatta ikävien tai 
epämiellyttävien asioiden tekijöitä (Kuiri 2000: 14). Asian voi esittää ikään kuin 
välttämättömänä pakkona: Tukia leikataan, linja-autovuoroja lakkautetaan. Esimerkissä 34c 
voisi olla kyse tällaisesta; kirjoittajan esittäessä omaa toimintaansa passiivilla hän voi vihjata 
pitävänsä sitä epämiellyttävänä ja epätoivottavana. 
Itsensä korostamista voi välttää myös objektiteemaisilla passiivilauseilla.  
(35a) Tällä viikolla on kuultu hyviä uutisia ja tehty vielä parempia päätöksiä. 
[ihana valo] 
(35a) Jouluarvontakin on suoritettu - kirjapaketin voitti nimimerkki vaiva, 
kosmetiikkayllärit saavat Tiina ja marki39. [yksiön joulukuu] 
(35c) Aivan ensimmäiseksi minimalisti-funktionalisti saksi Hendrick's-pullon 
pahvipakkauksesta kaikki absurdeimmat hahmot, kuten avomaankurkussa 
roikkuvan voimailijan ja teekupissa istuvan silinteripäisen sedän. Ne 
kiinnitettiin kuuseen paistinarulla. [– –] Jouluun on valmistauduttu muutenkin 
sopivassa määrin. Ankat ja juurekset on hankittu, saaristolaisleipä paistettu ja 
torilta haettu karpaloita pannacottaan. [yksiön joulukuu] 
Objektiteemaisella passiivilauseella kuten Autonkuljettaja kuljetettiin sairaalaan tai Polvi on 
joskus kuvattu asia esitetään siitä näkökulmasta, mitä objektitarkoitteelle tapahtuu (VISK § 
1325). Vaikka kontekstin perusteella on selvää, kuka tai ketkä ovat esimerkkien tapausten 
taustalla olevat tekijät, objektiteemainen passiivi häivyttää tekijyyden lähes näkymättömiin. 
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Aineistossa esiintyy myös nollapersoonalauseita, jotka nollapersoonalle epätyypillisesti 
viittaavat johonkin rajattuun joukkoon. Laitisen (2006: 212) mukaan jotkin 
nollapersoonarakenteet on kontekstin perusteella mahdollista tulkita spesifeiksi. Aineistossani 
on joitakin esimerkkejä tällaisesta nollapersoonan ei-geneerisestä käytöstä. 
(35d) Jouluun on valmistauduttu muutenkin sopivassa määrin. Ankat ja 
juurekset on hankittu, saaristolaisleipä paistettu ja torilta haettu karpaloita 
pannacottaan. Joulusiivous tehtiin eilen, kyllä nyt kelpaa käppäillä täällä 
puhtauden ja siisteyden tyyssijassa. [yksiön joulukuu] 
Laitinen (1995: 349) esittää, että minä tai mikään muukaan pronomini ei yksin vastaa nollan 
koko merkitysalaa, vaan ne edustavat ainoastaan osaa niistä referenteistä, joilla on 
mahdollisuus samastua nollapersoonaan. Ison suomen kieliopin mukaan nimitys 
nollapersoona perustuu siihen, että nolla on verrattavissa persoonapronomineihin: sanottu 
koskee vähintään puhujaa tai kuulijaa. Samalla se kuitenkin yleistetään. (VISK § 1347.) 
Esimerkissä 35d nollapersoonaa on käytetty näistä luonnehdinnoista poikkeavalla tavalla; 
nollapersoona ei ole avoin kenelle tahansa astua sisään, vaan se viittaa kirjoittajaan ja hänen 

















4. LUKIJAAN SUUNTAUTUMINEN  
 
Tässä pääluvussa käsittelen lukijaan suuntautuvia ja vuorovaikutusta rakentavia kielellisiä 
keinoja. Blogitekstit luovat tyypillisesti melko aktiivisesti vuorovaikutusta lukijoihinsa (mm. 
Hakanen 2009: 21–25; Sirkkunen 2006: 152). Selvimmin vuorovaikutussuhdetta tekstin 
tuottajan ja vastaanottajan välillä osoittavat sellaiset ilmaukset, jotka tuovat vastaanottajan 
esiin tekstissä: suorat puhuttelut, kehotukset ja kysymykset (Luukka 1992: 146–148). Myös 
minä-viittauksilla voidaan rakentaa avointa vuorovaikutusta esimerkiksi kiittämällä tai 
toivottamalla (Heikkinen ja Lounela 2009: 244).  
Päälukuni käsittää kahdentyyppisiä lukijaan suuntautumisen keinoja. Luvussa 4.1 tarkastelen 
klassisia, eksplisiittisiä lukijaan suuntautumisen keinoja, sanojen osoittamista suoraan 
lukijalle. Tämäntyyppinen vuorovaikutuksellisuus liittyy vahvasti interpersoonaiseen 
metafunktioon. Kirjoittaja voi kuitenkin suuntautua lukijaan myös implisiittisemmin. 
Luvuissa 4.2, 4.3 ja 4.4 esittelen sellaisia geneerisiä verbimuotoja, joihin lukijan voidaan 
tulkita kykenevän sisällyttävän itsensä.  
Luvussa 4.1 käsittelen sanojen kohdistamista suoraan lukijalle: luvussa 4.1.1 käsittelen suoran 
kontaktin ottamista ja luvussa 4.1.2 ohjeistamista. Luvussa 4.2 tarkastelen dialogisia 
passiivilauseita. Luvussa 4.3 käsittelen geneerisiä persoonaviittauksia: luvussa 4.3.1 
geneerisiä monikon toisen persoonan muotoja, luvussa 4.3.2 geneerisiä nollapersoonamuotoja 
ja luvussa 4.3.3 geneerisiä passiivilauseita. Luvussa 4.4 tarkastelen sellaisia geneerisiä 
persoonaviittauksia, jotka toimivat normatiivisessa funktiossa: luvussa 4.4.1 normatiivista 
nollapersoonaa, luvussa 4.4.2 normatiivista passiivia ja luvussa 4.4.3 normatiivista yksikön 
ensimmäistä persoonaa. 
 
4.1. Sanojen kohdistaminen suoraan lukijalle 
 
Läpinäkyvintä vuorovaikutuksellisuutta on sanojen kohdistaminen suoraan lukijalle. 
Kirjoittaja ottaa suoraan kontaktia lukijoihin tervehtimällä lukijoita, esittämällä kysymyksiä 




4.1.1. Suora kontaktin ottaminen 
 
Hakanen (2009: 16, 21–25) esittää, että kirjeelle tyypilliset rakenteet, kuten tervehdykset, 
kysymykset ja jälkikirjoitukset, ovat muotiblogeille tyypillisiä tekstilajipiirteitä. Aineistossani 
kirjoittaja ottaa kontaktia lukijoihin muun muassa toivotuksilla ja tervehtimisillä (33a ja 33b), 
pyynnöillä ja ehdotuksilla (33b), kysymyksillä (33b) ja kiitoksilla (33c).  
(36a) Hyvää vaalipäivää arvon lukijat, ihan puoluekannasta riippumatta! 
[vaalipäivä] 
(36b) Rakkaat ystävät ja toverit! Oletteko koskaan laskeneet, paljonko jouluna 
kuluu rahaa konvehtirasioihin, joulukoristeisiin, glögipulloihin, lahjoihin ja 
adventtikalentereihin? Olisiko mahdollista, että tänä jouluna siitä riittäisi pieni 
siivu myös muiden jeesaamiseen? [paras diili] 
(36c) Kiitos kaikille ajatuksistanne, toiveistanne ja kommenteistanne - myös 
niistä, jotka ovat saaneet minut loukkaantumaan, kihisemään kiukusta tai 
muuten vain huutamaan vääryyttä. [päivät] 
Esimerkeissä 36a ja 36b esiintyy myös vokatiiveja. Vokatiivit ovat kohdistus lauseen 
puhutellulle. Vokatiivit voivat olla titteleitä, erisnimiä, tai sanoja jotka identifioivat yksilöitä 
tai ryhmiä. Niiden muodollisuusasteen avulla voidaan ilmaista osallistujien välistä suhdetta. 
(Stillar 1998: 33–37.) Esimerkeissä 36a ja 36b lukijat identifioidaan sekä neutraalisti arvon 
lukijoiksi että rakkaiksi ystäviksi ja tovereiksi. 
Suurin osa aineistossani esiintyvistä kysymyksistä esiintyy tekstin sisällä, ei alussa eikä 
lopussa. Poikkeuksellinen esimerkki on joulukuun ensimmäisen päivän teksti, joka loppuu 
seuraavalla tavalla:  
(36d) Mitä teidän joulukalentereista paljastui tänään? [yalla] 
Hakanen (2009: 67–69) esittää, että kysymysten funktio tekstin lopussa on jatkaa keskustelua 
siitä aiheesta, josta kirjoittaja on tekstissään kirjoittanut, tai aloittaa uusi keskustelu 
kirjoittajan esittämän kysymyksen seurauksena. Hakasen mukaan tällaiset kysymykset ovat 
muotiblogeille tyypillisiä. (Mp.) Tutkimusaineistoni ei vahvista tätä näkemystä, sillä 
esimerkin kysymys on tekstin lopussa ainut laatuaan.  
Avointa vuorovaikutusta rakentavat myös lukemis- ja kirjoitusprosessiin viittaaminen. 
Esimerkeissä 37a kirjoittaja kommentoi parhaillaan tapahtuvaa ja lukemistilannetta. 
Esimerkissä 37b kirjoittaja taas kehottaa lukijoita osallistumaan aktiivisesti 
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kirjoitusprosessiin. Viittaukset lukemistilanteeseen korostavat lukijan läsnäoloa ja siten luovat 
epämuodollista vuorovaikutusta (Smith 1986: 111).  
(37a) Saanko muuten tähän väliin täysin asiaan liittymättömästi fiilistellä Top 
Chefiä? Uusi kausi on niiiiiiiiiiiiiin hyvä. [kuulumisia] 
(37b) Maailman överein ja siksi ihanin glitter-kynsilakka. Muistuttakaa, että 
otan tästä joskus paremmassa valossa kuvan. [kuplia]  
Myös esimerkit 37c ja 37d taas reflektoivat kirjottamisprosessia. 
(37c) (Asiallinen) palaute on aina tärkeää, vaikka joskus se vähän kirpaiseekin. 
Pahoittelut, että viime aikoina olen ollut vähän kehno bloggari, päivittänyt 
harvakseltaan ja jättänyt moniin viesteihinne vastaamatta. [päivät] 
(37d) Pahoittelut siis kaikille, jotka ovat kyllästyneet lukemaan loputtomia 
Pohdintojani Elämästä ja odottavat jo postauksia jostain kivemmasta, vaikka 
kengistä. Niidenkin aika tulee vielä. Lupaan! [päivät] 
Blogin kirjoittaja ei tosiasiallisesti ole asiakaspalvelija, eikä hän ole minkäänlaisessa 
tulosvastuussa lukijoilleen. Kuitenkin on tavallista, että blogien kirjoittajat kommentoivat 
kirjoittamisprosessiaan ja selittelevät ja pahoittelevat, jos siinä on ongelmia. Näin lukija voi 
asettua kahdenlaiseen rooliin: Toisaalta kirjoittaja voi pahoittelullaan antaa ymmärtää, että 
hän on palvelun tuottaja ja lukija on asiakas, jolla on oikeus tuntea pettymystä palvelun 
viivästyessä. Toisaalta lukija voi kokea olevansa kirjoittajalle tasavertainen ystävä: kirjoittaja 
pahoittelee, kun ei ehdi kohtaamaan lukijaa ja panostamaan siihen vuorovaikutuksen 
muotoon, josta itsekin nauttii. Usein kirjoittaja viittaakin lukijoihin kuin vanhoihin ystäviin. 
Esimerkeissä 38a ja 38b kirjoittaja osoittaa sanansa lukijalle kuin tasavertaiselle 
keskustelukumppanille, ihmiselle, jolla on kirjoittajan kanssa yhteisiä kokemuksia ja jonka 
ajatuksia kirjoittaja kykenee ennakoimaan.  
(38a) Katsoin (tai oikeastaan pikakelasin) samaan syssyyn myös kirjan pohjalta 
vuonna 2004 tehdyn elokuvan Skipataan joulu. Se oli aivan hirveää katsottavaa. 
Grishamin kirjan iva oli valkokankaalla muuttunut kaatuiluhuumoriksi ja 
sekoiluksi - olisi pitänyt arvata, kun Luther Krankin roolissa nähtiin Tim Allen. 
Kirjan tervetullut kritiikki joulun turhaa stressiä ja materialismia kohtaan oli 
elokuvassa unohdettu, ja ainoana motiivina jättää joulu väliin esitettiin 
kirjanpitäjä-Lutherin saituus. Ja arvaattekin varmaan, mikä elokuvan 
perimmäinen sanoma tältä pohjalta oli. [joulusta] 
(38b) Shame on elokuva, josta en tiennyt vielä alkutekstienkään alkaessa 
enempää kuin että siinä näyttelevät Carey Mulligan ja Michael 
Fassbender.Leffan nähtyäni mietin, olisinko mennyt katsomaan sitä, jos olisin 
tiennyt. (No olisin. Tiedätte jo rakkaudestani Carey Mulliganiin, mutta olenko 




Myös esimerkeissä 38c ja 38d kirjoittaja puhuttelee lukijoita tietynlaisen ryhmän ja 
ajattelutavan edustajina. Kirjoittajan voi tulkita olettavan lukijoidensa olevan suurelta osin 
hänen kaltaisiaan.  
(38c) Tekstillä ei ole mitään tekemistä kirjan kanssa. Älä siis säikähdä. [kirja 
sinulle] 
(38d) Jos pidät Hornbysta, suurella todennäköisyydellä pidät myös tästä. [kirja 
sinulle] 
Toisinaan kirjoittaja kuitenkin huomioi myös ne, jotka eivät jaa hänen kaikkia 
mieltymyksiään. 
 
(39a) Haluaisin myös huomauttaa kaikille niille, joita ihan vimmatusti ärsyttää 
macaron- ja skumppasöpöily, että leivokset tarjoiltiin Minna Parikan 
kenkälaatikosta. Söpömpää olisi ollut enää, jos tarjoilijoina olisivat olleet 
pastellinsävyisiin silkkirusetteihin puetut pienet valkoiset puput. [kuplia] 
 
Myös esimerkissä 39b tehdään ero kirjoittajan ja lukijoiden välille.  
 
(39b) Meillä on isot ikkunat ja pyrin kuvaamaan aina valoisaan aikaan. 
Kuvissani ei todellakaan ole aina hyvä valo - te vaan ette näe niitä kuvia ;) 
[valokuvausoppeja] 
Kuitenkin, vaikka esimerkissä 39b kirjoittaja asettaa itsensä nimenomaan lukijoista erilliseksi 
toimijaksi, päästää hän lukijat tavallaan näkemään tekemisen prosessia. Näin kirjoittaja 
purkaa kulisseja ja luo tasavertaista vuorovaikutusta.  
Suoran vuorovaikutuksen rakentamisen erääksi muodoksi voisi tulkita myös niin kutsutun sä-
passiivin.  
(39c) Olen oppinut tästä yhden asian: itseinho on ehkä huonoin motivaattori 
saada yhtikäs mitään aikaiseksi. Voisin lyödä vaikka vetoa, että lenkillä 
käyminen huvittaa paljon enemmän, kun et joka päivä hoe itsellesi mikä laiska, 
tyhmä, ruma ja läski löllykkä olet. Ihmisellä on taipumus pistää 
puolustusmekanismi päälle, kun joku arvostelee tai kritisoi - se koskee myös 
niitä ikäviä kommentteja, joita itse heittelee itselleen. Saattaa siis käydä niin, 
että jos yrität motivoida itseäsi tekemään jotain hokemalla miten huono olet, 
päädyt tekemään jotain täysin päinvastaista kuin oli tarkoitus. Kannattaa siis 
vain opetella pitämään itsestään jo nyt, ei vasta sitten kun jokin maaginen 
tavoite on saavutettu. [liikunnanvihaaja] 
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Nykyinen sä-passiivi voidaan tulkita siten, että puhujan esittämä subjektiivinen ajatus saa 
ikään kuin yleisemmän, objektiivisemman sävyn. Sä-passiivin käytössä näkyy puhujan 
pyrkimys tarjota oma kokemuksensa myös toisille avoimena, sellaisena, johon kuulija voi 
samaistua. (Seppänen 2000: 17.) Esimerkki 36c toimiikin tällaisena avoimena kuvailuna, 
johon lukija voi samaistua. 
Luukka (1992: 14 –148.) esittää, että sellaiset ilmaukset, jotka tuovat vastaanottajan esiin 
tekstissä (suorat puhuttelut, kehotukset ja kysymykset) liittyvät vastaanottajien toimijarooliin. 




Luukka (1992: 136) huomauttaa, että vaikka tekstin tuottajalla on yleensä enemmän tietoa 
esittämästään asiasta kuin tekstin vastaanottajilla, hän voi tehdä tyylillisen valinnan sen 
mukaan, kuinka paljon hän haluaa korostaa tai häivyttää asemaansa. Egginsin (2004: 99–103) 
mukaan virallisessa vuorovaikutustilanteessa omaa asennetta ei tuoda selvästi esille ja jos 
tuodaan, niin pyritään käyttämään mahdollisimman objektiivisia ilmauksia. Aineistoni on 
esimerkki juuri vastakkaisesta vuorovaikutustyylistä: oma asenne tuodaan selvästi esille, ja 
subjektiivisia ilmauksia esiintyy huomattavasti enemmän kuin objektiivisia.  
Kirjoittaja voi tuoda esille auktoriteettiasemansa muun muassa sellaisin sanavalinnoin, joilla 
kirjoittaja eksplisiittisesti ilmaisee ohjaavansa tai neuvovansa lukijaa. Esimerkeissä 40a ja 40b 
kirjoittaja eksplikoi sanalliset tekonsa: kehotanpa, suosittelen. 
(40a) Kehotanpa siis, että jos etsit täydellistä punaista kynsilakkaa, hanki käsiisi 
pullo huumetta nimeltä OPIn Big Apple Red. Muita et tule sen jälkeen 
kaipaamaan. [lakkaklassikot] 
(40b) (Nämä kuten kaikki muutkin kynsilakkaostokseni tein LookFantasticilta. 
Suosittelen, sävyvalikoima on paljon parempi kuin Suomessa ja OPItkin 
siedettävän hintaisia.) [lakkaklassikot] 
Esimerkkien 40a ja 40b kehotanpa ja suosittelen ovat varsin pehmeitä tapoja esitellä ja kehua 
uusia asioita. Kirjoittajan auktoriteetti ei perustukaan ylimieliseen tai ehdottomaan 
auktoriteettiaseman rakentamiseen.  
Myös imperatiiveilla ilmaistuilla suorilla käskyillä ja kehotuksilla kirjoittajalle rakentuu 
asiantuntijarooli. Aineistoni imperatiiveista valtaosa esiintyy teksteissä, joiden pääasiallinen 
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funktio on ohjeistaminen. Tällaisia tekstejä aineistossani ovat muun muassa askarteluohjeen 
sisältävä tähdistä kirk... mattapintaisin sä oot, hyväntekeväisyyskeräykseen osallistumaan 
kehottava joulun paras diili sekä valokuvaukseen vinkkejä tarjoava paskasta ei saa tryffeliä ja 
muita valokuvausoppeja. Olen kuitenkin poiminut aineistosta myös monia muita, 
kontekstissaan vähemmän odotuksenmukaisia imperatiiveja.  
Ohjeistavissa teksteissä imperatiivit kuuluvat asiaan. 
(41a) Olisin rikas nainen, jos saisin euron joka kerta kun jonkun blogin 
kommenttiboksissa joku valittaa siitä, miksi joku toinen kuvaa joka päivä 
syömäänsä ruokaa/kissaansa/maisemia. Oma vastaukseni siihen on siksi, että 
siitä oppii! Anna siis kitisijöiden kitistä ja kuvaa ahkerasti sitä samaa 
kukkapuskaa vaikka joka päivä, jos siltä tuntuu. [valokuvausoppeja] 
(41b) Ota sisimmät suikaleet ja kiepauta ne sakaraksi kuten kuvassa. Tarkasta, 
että teet kiepautuksen samoin päin kuin kuvassa, et väärään suuntaan. Liimaa 
paikoilleen ja paina tiukasti sormilla, kunnes liima pitää. [tähti] 
Osa imperatiiveista taas liittyy blogitekstin lukemisprosessin ohjaamiseen.  
(42a) Kuvan kulahtaneet messinkiset kynttilänaluset löytyivät kirppikseltä. 
Tykkään niistä ihan hurjasti - tällä hetkellä minulla on jokin fiksaatio esineisiin, 
joiden kuuluisi olla kiiltäviä, mutta jotka ovat ajan saatossa kärsineet kolhun, 
tummentuman ja himmentymän jos toisenkin. Ottakaa tämä nyt sitten vaikka 
metaforana elämästä, jos haluatte. [vouhotusta] 
(42b) Yritin kirjoittaa aiheesta, mutta jotenkin en osaa.  Lue siis Hannan 
kirjoitus, josta sain itse inspiraation lahjoittaa ja kannustaa muitakin samaan. 
[paras diili] 
 
Viittaukset lukemistilanteeseen ovat merkkejä lukijan huomioimisesta tekstissä (Smith 1986: 
111).  
Jotkin imperatiivit toimivat ehdotuksina ja kehotuksina. 
(42c) Keittäkäähän kaffea, sitä tarvitaan, jotta jaksaa valvoa linnanjuhlan 
kättelyt läpi. [sinivalkoista] 
(42d) Jos et omista kaasupoltinta niin testaa sitä edes seuraavalla kerralla 
ravintolassa. [kuplia] 
 
Egginsin mukaan roolisuhteiden analyysissa kannattaa kiinnittää huomiota myös 
modaalisuuteen. Suorat käskyt voivat indikoida vapaamuotoista vuorovaikutustilannetta; 
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virallisemmissa tilanteissa pyynnöt asetetaan kysymyksen muotoon. (Eggins 2004: 102.) 
Kevyet kehotukset eivät siis niinkään kasvata lukijan ja kirjoittajan etäisyyttä vaan kutistavat 
sitä: kirjoittaja ei kaikilla käskyillään asetu auktoriteetiksi – jotkin imperatiivit nimenomaan 
toimivat vapaamuotoisen vuorovaikutuksen ja läheisyyden merkkinä.  
 
4.2. Dialogiset passiivilauseet 
 
Vuorovaikutuksellisuutta tekstiin luo myös implisiittisempi dialoginen tyyli. Dialogiset 
passiivilauseet ovat eräs vuorovaikutuksellisuuden muoto. Dialogisen passiivilauseen 
diskurssitehtäviä ovat muun muassa siirtymälauseina, tiedonhakulauseina, 
kommenttilauseina, (kuittaus, pohjustus, vuoronsiirto), havainnollistuslauseina, 
spatiotemporaalisesti paikallistavina lauseina, topiikkilauseina, ja vetoomuslauseina 
toimiminen. (Makkonen-Craig 2005: 67–70.) Aineistossani esiintyy muutama dialoginen 
passiivilause. 
Dialogisilla passiivilauseilla kirjoittaja voi pyrkiä ottamaan kontaktin lukijaan tai mieltää 
kokevansa jotain lukijan kanssa tai tämän puolesta. Dialogisen passiivilauseen valinta voi olla 
merkki kirjoittajan orientoitumisesta lukijaan, tämän kuviteltuun kognitiiviseen tilaan sekä 
lukutilanteen luonteeseen. (Makkonen-Craig 2005: 225–226.) Passiivilause voi ilmaista myös 
puhujan omaa mutta yhteiselle tehtävälle relevanttia toimintaa (VISK § 1325). Tapaus 43b on 
esimerkki sen tyyppisestä passiivilauseesta. 
(43a) Näinä unettomina aamuöinä, vuoden vanhaa kuva-albumia selatessani 
mietin Hesburgerissa syötyä kerrosateriaa ja ymmärrän maailman 
vääjäämättömän liikkeen. Eteenpäin. Se saa minut herkistymään muutamiin 
melodramaattisiin kyyneliin. Pyyhin ne collegepuseroon ja haen lisää 
nahistuneita keksejä keittiön alakaapista. Jatketaan. [eteenpäin]  
(43b) Niin se on, nyt on paras aika vuodesta (tiedän, sanon noin myös 
alkusyksystä ja parsa-aikaan. Mutta sovitaan, että tarkoitan sitä joka kerta). 
[ehkä muutun] 
(43c) Annetaanpa nyt tälle talvelle mahdollisuus näyttää, mihin siitä on. 
[eteenpäin] 
 
Makkonen-Craigin (2005: 3) mukaan dialogista passiivilausetta käyttämällä kertoja kuvaa 
implisiittisesti omaa toimintaansa ja läsnäoloaan, mutta samalla tekstiin avataan kertojan 
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vierelle paikka myös toiselle osapuolelle, lukija-yleisölle, ja kutsutaan tätä yhteiseen 
toimintaan. Tapaukset 43a-c ovat esimerkkejä tällaisista dialogisista passiivilauseista. Niiden 




4.3.  Geneeriset persoonaviittaukset 
 
Geneeriset persoonaviittaukset ovat sellaisia verbimuotoja, jotka tulkitaan avoimiksi ja 
yleistäviksi. Niiden avulla kirjoittaja voi sisällyttää tekstiinsä ajatuksia ja kokemuksia, joihin 
lukija voi samastua. Sellaisia monikon ensimmäisen persoonan muotoja, joilla kirjoittaja 
viittaa joko sekä lukijoihin että itseensä tai ”ihmisiin yleensä”, tarkastelen luvussa 4.3.1. 
Geneerisiä nollapersoonalauseita tarkastelen luvussa 4.3.2 ja sekä spesifisiä (tässä tapauksessa 
vain kirjoittajaan ja lukijaan viittaavia) että geneerisiä passiivilauseita luvussa 4.3.3. 
 
 
4.3.1. Geneerinen monikon ensimmäinen persoona 
 
Me-pronominilla viitataan tavallisesti definiittisesti puhujaan ja yhteen kuulijaan (me = minä 
+ sinä) tai useisiin kuulijoihin (me = minä + te) (Luukka 1992: 150; Helasvuo ja Laitinen 
2006: 195–196). Helasvuo ja Laitinen (2006: 195–196) esittävät, että ensimmäisen persoonan 
monikkoa voidaan käyttää myös niin, että referentti ei ole rajattu vaan avoin. Me-pronominin 
referenssi tulee päätellä kontekstista.  (Mp.) 
Luukka esittää, että minän ja vastaanottajien korostamisen lisäksi tai sen sijaan tekstissä 
voidaan korostaa tekstin tuottajan ja vastaanottajien yhteyttä, me-henkeä. Kirjoittaja tai 
puhuja voi ottaa ikään kuin lukijat tai kuulijat mukaan tekstin tuottajiksi (me toimijoina) tai 
asiantuntijaksi (me tietäjinä). (Luukka 1992: 149–150, 1994: 31.) 
Tiedollista me-henkeä voidaan korostaa osoittamalla jokin asia yhteiseksi tiedoksi tai 
kokemukseksi. Puhuja tai kirjoittaja olettaa, että hänellä on muiden vuorovaikutukseen 
osallistuvien kanssa jotain tiedollista tai kokemuksellista yhteistä ainesta. (Luukka 1994: 31.) 
Yhteisen tiedollisen aineksen korostaminen rakentaa vastaanottajien tiedollista roolia. 
(Luukka 1992: 146–148.) 
66 
 
Esimerkissä 44a kirjoittaja identifioi itsensä ja lukijat pimeän Suomen asukkaiksi.  
(44a) Tämänhän kaikki tietävät: pimeä vaatii pitkän valotusajan, mutta 
käsivaralla kuvatessa pitkällä valotusajalla kuva tärähtää. Meidän pimeän 
Suomen asukkaiden kannattaa panostaa jalustaan. [valokuvausoppeja] 
Esimerkissä 44a kirjoittaja implisiittisesti olettaa, että kaikilla lukijoilla on kokemus 
valokuvaamisesta Suomessa. Tämä pitäneekin paikkansa. 
Luukka esittää, että me-muotojen avulla voidaan välttää minän korostamista. Kirjoittajan ja 
lukijoiden yhteyden korostaminen lisää solidaarisuuden ja tasa-arvoisuuden vaikutelmaa 
tekstissä. (Luukka 1992: 149–150.) Solidaarisuuden vaikutelman korostamisella voi olla 
monenlaisia funktioita. Esimerkeissä 44b ja 44c kirjoittajan käyttämä me-muotoisuus yhdistää 
kirjoittajaa ja lukijoita, tosin hieman eri tavoin. 
(44b) Salaisuus kaikille, jotka ovat sovittaneet alkuperäisiä klassikko-Huntereita 
ja todenneet ei helevetti - Huntress-malli on suunniteltu meille onnekkaille, 
jotka saimme geeniarvonnassa vähäsen paksummat pohkeet. Siinä missä 
alkuperäiset Hunterit tuntuivat (ja näyttivät) jaloissani aivan hirveiltä, nämä 
ovat kaikin puolin loistavat. [sadepäivä] 
(44c) Villi ja suuruudenhullu unelmani on, että me kaikki lahjottaisimme 
mahdollisuuksiemme mukaisen summan Punaisen Ristin kautta sinne missä 
lahjoja tänä jouluna oikeasti tarvitaan, kuivuuden katastrofalisesti runtelemaan 
Itä-Afrikkaan. [paras diili] 
Esimerkki 44b, jossa kirjoittaja kuvailee itseään ironisesti, inhimillistää kirjoittajaa ja asettaa 
tämän epätäydelliseksi samaistumiskohteeksi niille, jotka yhtä lailla kokevat saaneensa 
geeniarvonnassa vähäsen paksummat pohkeet. Esimerkin 44c me-muotoisuus näyttäytyy 
ennemminkin retorisena keinona, abstraktimpana me-hengen luomisena, vetoomuksen 
perusteluna. 
Me-muotoisuus rakentaa helposti erilaisia ryhmiä, joihin kirjoittaja identifioituu ja joihin 
lukijatkin voivat me-muotojen kautta identifioitua. Tällaisissa erilaisiin ryhmiin 
samaistumisissa on niin ikään erilaiset vivahteensa. 
(45a) Kirja oli helppolukuinen ja viihdyttävä, paikoitellen vähän 
epäjohdonmukainen, mutta kuitenkin myös fiksu ja kipakka. Se antoi 
uudenlaisen näkökulman saudinaisten elämään - meille länsimaalaisille tutuin 
kun taitaa olla vain se ajatus hunnutetuista naisista, joilla ei ole mitään 
sananvaltaa missään. [yalla] 
(45b) Ja mitä tulee siihen hyväntekemisen motiiviin - minua alkoi oikeastaan 
naurattaa, sillä tämä on jälleen kerran osoitus länsimaisen ihmisen 
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itseriittoisuudesta. Kuvittelemme, että maanjäristysten uhrit tai katulapset 
oikeasti istuvat miettimässä meidän motiivejamme. Uskon ja toivon, että he 
ottavat avun vastaan, tulipa se sydämen hyvyydestä tai syyllisyydentunnosta. 
[idealisti] 
Esimerkissä 45a kirjoittaja määrittelee itsensä ja lukijansa länsimaalaisiksi ja käsittelee 
länsimaalaisille tyypillisiä mielikuvia neutraalihkolla otteella. Näin kirjoittaja myöntää oman 
rajoittuneisuutensa – ja me-muodolla jakaa sen lukijoidensa kanssa. Esimerkissä 45b 
kirjoittaja niin ikään identifioi itsensä ja lukijansa länsimaalaisiksi, mutta nyt sävy on 
erilainen. Vaikka kirjoittaja teoriassa sisällyttää itsensä me-muotoon (kuvittelemme, että – –), 
erottaa hän itsensä siitä ilmausta ympäröivillä lausumilla. Me-muodolla kirjoittaja sekä 
kiinnittyy itseriittoisiin länsimaisiin ihmisiin että erottuu heistä. Toisaalta kirjoittaja tähän 
tiettyyn ryhmään kieliopillisesti samaistuessaan ottaa itsekin vastuun asioista, joita kritisoi 
muissa. Toisaalta hän taas melko eksplisiittisesti erottuu kyseisestä ryhmästä ja esittää 
vastakkaisen näkökulman aiheeseen.  
Luukan mukaan osa me-ilmauksista on ennemminkin geneerisessä tehtävässä, jolloin me 
tarkoittaa lähinnä ”ihmiset yleensä” tai ”kuka tahansa” (Luukka 1994: 31). Korhosen ja 
Kuschin (1989: 63) mukaan eräs me-muodon käytön tärkeä funktio on merkityksessä ”kaikki 
rationaaliset olennot”. Esimerkeissä 45c ja 45d me-muodolla viitataan juuri kaikkiin 
järjellisiin, kokeviin olentoihin. 
(45c) Onnellista uutta vuotta! Niinhän me toivotamme muille. Itsellemme sen 
sijaan toivotamme terveellistä, urheilullista, laihaa, savutonta, tipatonta, 
tehokasta, siistiä ja säästäväistä uuttavuotta. [uutta vuotta] 
(45d) Jouluisessa ruukussa viihtynyt amaryllis sai joulun jälkeen uuden elämän 
maljakossa. (Niinhän me kaikki. Tosin ei maljakossa. Mutta uusi elämä. Ilman 
sitä viimevuotista ruukkua.) [päivät] 
 
Esimerkeissä 45c ja 45d ei viitata me-pronominilla edes indefiniittisesti mihinkään 
rajoitettavissa olevaan ryhmään. Kokijan paikalle voidaan tulkita kuka tahansa.  
 
 
4.3.2. Geneeriset nollapersoonamuodot 
 
Laitinen (2006: 216–229) esittää, että nollapersoona on kieliopillisesti merkki inhimillisestä 
referentistä kyseessä olevassa viestintätilanteessa. Samaan aikaan nollapersoonan viittaama 
paikka on aina avoin ja ei-spesifi, semanttinen aukko, johon monen eri henkilön on 
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mahdollista astua.  (Mp.) Aineistossani esiintyy runsaasti geneerisiksi tulkittavia 
nollapersoonarakenteita. 
Nollapersoonalauseet ilmaisevat usein tunteita, aistimuksia ja kokemuksia.  
Nollapersoonalauseen tekijän rooli onkin useimmiten kokija, hyötyjä tai patientti. 
Nollapersoona on siis usein jonkin asian tai ilmiön vaikutuksen alainen. (Laitinen 2006: 213; 
Löflund 1998: 154.)  
(46a) On joulukuu ja ulkona tarkenee ohuessa villakangastakissa. [eteenpäin] 
(46b) Mutta voi voi voi sitä tunnetta kun kaikki työt on tehty, saa huokaista ja 
ryhtyä joulunviettoon. [joulukuu] 
(46c) Itsellemme sen sijaan toivotamme terveellistä, urheilullista, laihaa, 
savutonta, tipatonta, tehokasta, siistiä ja säästäväistä uuttavuotta. Toki kaikilla 
näillä lupauksillakin on (kai) tarkoituksena lisätä juurikin sitä onnellisuutta, 
mutta joskus käy niin, että onnellisuus vähän kuin unohtuu, kun ryhtyy liian 
väkivaltaisesti muovaamaan itsestään aikaisempaa parempaa, tehokkaampaa ja 
kauniimpaa ihmistä. [uutta vuotta] 
 
Nolla tarjoaa avoimen paikan, johon vuorovaikutukseen osallistuvat osapuolet voivat 
samastua ilmaistessaan yhteistä kokemusta tai eläytyessään toisen kokemukseen (VISK § 
1348). Nollapersoona on kenen tahansa samassa tilanteessa olleen kokijan paikka. (Laitinen 
1995: 350, 2006: 218). Esimerkkien 46a-c tapaukset ovat tyypillisiä nollapersoonalauseita. 
Näissä lauseissa nollapersoonalla ilmaistaan jotain kokemusta ja tunnetta, jonka voi olettaa 
olevan kaikille lukijoille tuttu.  
Tyypillisiä nollarakenteiden muodostajia ovat myös välttämättömyyttä ja mahdollisuutta 
eksplisiittisesti ilmaisevat modaaliverbit (Laitinen 1995: 340; Löflund 1998: 156). 
Nollasubjektin modaaliverbi on funktioltaan yleensä deonttinen tai dynaaminen: se ilmaisee 
sellaisia sosiaalisia tai fyysisiä rajoja, joiden ehdoilla subjektin tarkoitteen toiminta, tila tai 
tilanmuutos toteutuu (Laitinen 1995: 340). Aineistossani esiintyy myös tämänkaltaisia 
nollapersoonarakenteita. 
(46d) No rumiahan ne ovat, jos liian läheltä tarkastelee (tosin kuoret ovat kyllä 
kaikkea muuta!), mutta simpukat - ah! Parasta niissä on se, että ne eivät ole 
mitään hienosteluruokaa - saa syödä sormin ja sotkea ja putsata lopuksi 
lautasen patonginpalalla. [kuin ranskassa] 
 
(46e) Vaikka digikamera sallii periaatteessa rajattoman määrän virheotoksia, 
suosittelen silti keskittymään jokaiseen kuvaan sillä periaatteella, että voisit 
saada sopivan otoksen jo ensimmäisellä (ikinähän se ei onnistu, mutta siihen 
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kannattaa tähdätä). Ensinnäkin, siinä oppii. Toisekseen, kuvia on paljon 
helpompi käydä läpi, kun niitä ei ole satoja lähes samanlaisia. Kolmanneksi, 
kamerassa on vain rajallinen määrä suljinkertoja - kun ne kuluvat loppuun, 
täytyy vaihtaa kameraa. [valokuvausoppeja] 
 
Esimerkissä 46d nollapersoonalla ilmaistaan tekemisen mahdollisuutta. Esimerkissä 46e 
nollapersoona taas ilmaisee tekemisen välttämättömyyttä. Molemmat esimerkit ovat 
geneerisiä nollapersoonatapauksia: kuka tahansa lukija voi astua kokijan paikalle. 
Aineistossani on myös muutama esimerkki tapauksesta, jossa nollapersoona tuntuu viittaavan 
spesifisti vain kirjoittajaan mutta samalla sen voi tulkita avoimeksi.  
 (47a) Niin turhauttavaa kuin jatkuva reissaaminen ja alituinen ikävä välillä 
ovatkin, on iso onni, kun on saanut asua niin monessa kaupungissa. [luvun 
loppu] 
(47b) Äh, tiedän, että tästä ei kannattaisi vielä puhua. Mutta kun en enää malta 
olla hiljaa. Nimittäin, mulla on asunto! [kotia kohti] 
 
Esimerkkien 47a ja 47b tapaukset viittaavat kirjoittajan henkilökohtaisiin kokemuksiin, 
konkreettisiin, yksilöllisiin elämän tapahtumiin. Ilmausten nollapersoona ei täten ole 
tulkittavissa avoimeksi. Jokainen lukija ei ole asunut monessa eri kaupungissa eikä pantannut 
uutisia asuntokaupoista. Nollapersoonan käyttö tuo kuitenkin kirjoittajan kokemusta 
lähemmäksi lukijaa: vaikka lukija ei voi samaistua juuri kyseessä olevaan konkreettiseen 
kokemukseen, tarjoaa nollapersoona mahdollisuuden samaistua siihen yleisellä tasolla. 
Nollapersoonan käyttö indikoi myös kirjoittajan oletusta siitä, että hänen jakamansa 
kokemukset ovat sen verran universaaleja tai ainakin lukijoiden kesken tunnistettavia, että hän 
voi ilmaista ne tavalla, joka mahdollistaa samaistumisen.  
 
 
4.3.3. Geneeriset passiivimuodot  
 
Geneeriset passiivilauseet kuvaavat prosessia, joka on samalla tavalla toistuvaa joko faktista 
tai potentiaalista toimintaa, jota ei pysty ajoittamaan eikä paikallistamaan tiettyyn 
yksinkertaiseen tilanteeseen (Löflund 1998: 76).  Spesifiset passiivilauseet puolestaan 
kuvaavat ainutkertaista, yksilöitävissä olevaa prosessia, jonka pystyy ajoittamaan ja 
paikallistamaan tiettyyn tilanteeseen. Spesifinen passiivi on myös selvästi referentiaalinen: se 
viittaa yhteen tai useampaan tekijään, jotka periaatteessa useimmiten pystyttäisiin vaikka 
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nimeämään. (Löflund 1998: 76.) Tässä luvussa analysoin sellaisia passiivilauseita, joilla 
kirjoittaja viittaa spesifisti itsensä lisäksi lukijoihin tai geneerisesti yleisiin tapahtumiin. 
Aineistossani esiintyy jonkin verran sellaisia spesifisiä passiivilauseita, joilla kirjoittaja viittaa 
itsensä lisäksi lukijoihin. Esimerkissä 42c passiivin voi tulkita viittaavan joko kirjoittajaan ja 
lukijoihin tai ihmisiin yleensä.  
(48c) Keittäkäähän kaffea, sitä tarvitaan, jotta jaksaa valvoa linnanjuhlan 
kättelyt läpi. [sinivalkoista] 
Myös esimerkki 48b on kehotus, johon kirjoittaja sisällyttää lukijoiden lisäksi itsensä. 
Esimerkissä 48c on kyseessä me-pronominilla luotava me-henkeä vastaava passiivitapaus – 
yleistävällä passiivilla kirjoittaja viittaa lukijoiden kanssa jakamaansa yhteiseen 
kokemukselliseen ainekseen. 
Aineistossani esiintyvät geneeriset passiivilauseet toimivat erilaisissa tehtävissä. Löflundin 
mukaan geneerisissä passiivilauseissa tekijöiden identiteetti on irrelevantti, eikä huomio 
kiinnity siihen, kuka on tekemisen takana, vaan huomio kiinnittyy itse tekemiseen. (Löflund 
1998: 63.) Tekijältään geneeriset passiivilauseet tulkitaan puhujan kannalta siis paitsi 
eksklusiivisesti myös yleensäkin ei-distributiivisesti, eli ne eivät viittaa yksittäisiin tekijöihin. 
Esimerkeissä 49a ja 49b passiivi viittaa hyvin yleisesti niin kirjoittajaan kuin lukijoihinkin ja 
lisäksi kaikkiin muihin rationaalisiin olentoihin. 
(49a) Sain siis avata VIISI LUUKKUA KERRALLA! Siis tästähän lapsena 
haaveiltiin! Mitä teidän joulukalentereista paljastui tänään? [yalla] 
(49b) Poikaystävän jonottaessa äänestyskoppiin nappasin kuvan koulun kellosta 
- tuommoisen tahdon meille kotiinkin. Nyt eletään sellaisia aikoja, että kaikki 
hyvät ideat täytyy tallettaa. [vaalipäivä] 
 
Esimerkin 49a passiivilauseella ilmaistun toiminnan henkilötekijäksi on ilmeisintä tulkita 
kirjoittaja itse. Samalla se on kuitenkin avoin viittaus, johon myös lukija voi samaistua. 
Esimerkki 49b on vielä avoimempi: siinä passiivilla viitatuiksi henkilöiksi voidaan tulkita 
kaikki maailman ihmiset. 
Toisinaan passiivilauseessa huomio tekemiseen kiinnitetään niin, että tekijöiksi voidaan 
mieltää useita henkilöitä, joskaan ei luontevasti puhujaa itseään – puhujalla on tilanteessa 
kertojan osa (Löflund 1998: 63). Esimerkissä 49d teema-alkuinen geneerinen passiivilause 
kiinnittääkin huomion itse tekemiseen ja häivyttää tekijät.  
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(49d) Toisin kuin moni luulee, laivamatkustelun pointti ei ole kännäys ja 
karaoke. Laivamatkustelun pointti on se, että siellä paatissa ei toimi netti 
eikä kännykkä. Siis tästähän maailmalla maksetaan! Kylpylöistä, joissa puhelin 
takavarikoidaan ja joogaretriiteistä, jotka sijaitsevat 3G-alueen ulkopuolella. 
[lomalla] 
Esimerkissä 49d passiivi sulkee kirjoittajan ja lukijat ulkopuolelleen ja viittaa joihinkin 
maailmalla eläviin ulkopuolisiin ihmisiin. 
Löflundin (1998: 65) mukaan geneeristen passiivilauseiden kuvaamissa tilanteissa korostuu 
nimenomaan tekemisen ajattomuus. Esimerkki 49e on tyypillinen ajatonta tekemistä kuvaava 
passiivitapaus.  
(49e) Jonkun pitäisi olla välittömässä läheisyydessäni elämässä jonkinlaista 
järkevän ihmisen elämää, jossa töissä käydään kahdeksasta neljään, illallinen 
syödään seitsemältä ja jossain välissä harrastetaan jotain tervehenkistä 
liikuntaa.  [vapaus] 
Esimerkissä 49d kirjoittaja kuvailee arkea, jonkinlaista järkevän ihmisen elämää, joka toistuu 
päivästä päivään samanlaisena. Kun aktiviteetteja kuvataan passiivilla, olennaiseksi 
vaikutelmaksi ei jää tekemisen laatu, eli se, mitä pitäisi tehdä, vaan sen jatkuvuus: se, että 
tekeminen on rutiininomaista ja yleisesti normaaliksi tunnustettua. 
Helasvuon mukaan yksinkertainen passiivi lähestyy monella tavalla nollapersoonaa: 
nollasubjektia, joka esiintyy yksikön kolmannen verbimuodon kanssa. Kuitenkin, siinä missä 
nollapersoonan rooli on yleensä kokija, yksinkertainen passiivi saa agentiivisen tulkinnan. 
(Helasvuo 2006: 248.) Geneerisiksi tulkittavissa passiiveissa tämä näkyy nimenomaan 
tekemisen ja toiminnan ilmaisussa. 
 
4.4. Geneerisyys ja normatiivisuus 
 
Korhonen ja Kusch (1989: 64) esittävät, että geneeristä muotoa käyttämällä voidaan ilmaista 
jotain sellaista, mitä pidetään ”normaalina”, standardina. Kirjoittajan ilmaistessa itseään 
yleistävällä rakenteella hän implisiittisesti kääntää ilmaisunsa sisällön yleiseksi 
normatiiviseksi vaatimukseksi (mp). Tässä luvussa käsittelen sellaisia geneerisiä ilmauksia, 
jotka toimivat normatiivisessa funktiossa. Normatiivisten asenteiden ilmaisu rakentaa sekä 
vuorovaikutuksellisuutta että kirjoittajan asiantuntijaroolia. Käsittelen normatiivisuuden 
geneerisissä ilmaisuissa kuitenkin ennemmin lukijaan kuin kirjoittajaan suuntautuvana 
ilmiönä, koska geneerisyys mahdollistaa lukijan samastumisen kokemukseen. 
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4.4.1. Normatiivinen nollapersoona 
 
Esimerkeissä 50a ja 50b nollapersoonalauseella ohjataan eksplisiittisesti. 
(50a) Kannattaa myös opetella terävöittämään kuvia, mutta sen kanssa 
suosittelen olemaan tarkkana. Oma silmä nimittäin sokeutuu terävöittämiselle 
äkkiä ja pian sitä saattaa huomata julkistavansa maailmalle epäluonnollisen 
näköisiä, yliterävöitettyjä ällökuvia (niitä on nähty täälläkin!) 
[valokuvausoppeja] 
(50b) Kuvankäsittelyn suhteen noudatan appiukkoni ohjetta: paskasta ei saa 
tryffeliä. Tässä yhteydessä se tarkoittaa sitä, että valmiiksi hyvää kuvaa voi 
vielä hieman parantaa kuvankäsittelyllä, mutta surkeaa kuvaa sillä ei pelasteta. 
[valokuvausoppeja] 
 
Nollapersoonan käyttö ohjeistavassa funktiossa häivyttää tekijän auktoriteettiasemaa: 
kirjoittaja ei asetu ainoaksi tiedon haltijaksi vaan kokemuksesta tulee yhteinen, yhdessä 
hyväksytty.  
Nollapersoonalla ilmaistaan luontevasti tekemisen mahdollisuutta. Toisinaan tällainen 
mahdollisuuden ilmaisu voidaan tulkita myös ohjeeksi. Esimerkissä 51a kirjoittaja kuvaa 
omaa tekemistään. Nollapersoonan käyttö tarjoaa lukijalle mahdollisuuden tarttua ideaan ja 
toimia sanoin. 
(51a) Ajatuksenahan tavaratalossa oleva kahvila kuulostaa aivan hirveältä, 
mutta toteutus on yllättävän onnistunut ja siellä oli oikeastaan aika hauska 
istahtaa hetkeksi matkalla pankista ruokakauppaan. Jälkiruokavitriini on i-ha-
na ja kahvia siemaillessa voi lukea kaikki uusimmat sisustuslehdet. [kuulumisia] 
 
Tulkitsen myös esimerkkien 51c ja 51d sisältävän implisiittisesti normatiivisen vaatimuksen. 
 
(51b) Tässä kirjassa ei ole virtuoosimaista kielenkäyttöä, monitasoista 
kerrontaa tai mitään muutakaan, mitä tajunnanräjäyttävältä romaanilta 
vaaditaan. Tämä on yksinkertaisesti sujuvasti kirjoitettu kirja, joka etenee sivu 
sivulta, jonka henkilöistä ihan tykkää ja joka välillä naurattaa. [kirja sinulle] 
(51c) Shame on elokuva, jossa seksi ei ole seksikästä vaan kylmää ja 
epätoivoista. Leffasta voi olla montaa mieltä, mutta realismin puutteesta sitä ei 
ainakaan voi syyttää. [shame] 
Esimerkissä 51b kirjoittaja jakaa kokemuksensa kirjallisesta teoksesta. Sen sijaan että 
kirjoittaja viittaisi lukukokemukseensa minä-pronominilla ja sulkisi mielipiteensä 
subjektiiviseksi, hän käyttää nollapersoonaa. Tässä tapauksessa valinta avaa avoimen 
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tulkinnan mahdollisuuden: jos joku ei ihan tykkää kirjan henkilöistä, ei hän ole kirjoittajan 
kaltainen.  
Esimerkin 51c nollapersoonarakenteet taas luovat moniulotteisia viitteitä. Toisaalta Leffasta 
voi olla montaa mieltä avaa teoriassa mahdollisuuden kenelle tahansa olla pitämättä 
elokuvasta. Toisaalta taas realismin puutteesta sitä ei ainakaan voi syyttää ilmaisee 
yksiselitteisesti kirjoittajan kannan: elokuvassa on jotain, jota jokaisen tulisi pitää arvokkaana 
ja onnistuneena. Mielenkiintoista kyllä, esimerkin 51c ensimmäisellä 
nollapersoonarakenteella kirjoittaja sulkee itsensä ulos kokijoista, kun taas jälkimmäinen 
nollapersoona saa normatiivisen tulkinnan. 
 
4.4.2. Normatiivinen passiivi 
 
Myös passiivilla voidaan luoda normatiivisia lausumia. Esimerkit 52a ja 52b ovat tulkittavissa 
ohjeistaviksi tapauksiksi.  
(52a) Cunninghamin koukeroinen teksti ja sulkumerkit olivat liikaa 
ylirasittuneille silmilleni ja väsyneille aivoilleni. Laitoin kirjan suosiolla 
odottamaan parempaa hetkeä. Eihän täydellistä suklaaleivostakaan syödä 
silloin, kun on jo valmiiksi ähky. [kirja sinulle]  
Esimerkissä 52a geneerinen passiivi avaa lukijalle mahdollisuuden samaistua kirjoittajan 
esittämään tunteeseen. Yleistävänä rakenteena toimien se saa lisäksi normatiivisen tulkinnan. 
Esimerkki 52b taas on monitulkintaisempi.  
(52b) Kun laiva lähtee, syöksytään tax freehen ja testataan kämmenselkään 
jokainen huulipunan sävy.  Sitten täytetään skumppavarastot. Sen jälkeen 
vedetään hytin ovi kiinni eikä sitä avata ennen kuin laiva on satamassa. 
Kaivetaan laukusta maista ostetut eväät (erittäin tärkeää, tämän suurin osa 
unohtaa!), laitetaan läppäriltä pyörimään joku hyvä pätkä ja fiilistellään sitä 
tunnetta, että on ihan sama, mitä sähköpostissa, puhelimessa, Facebookissa tai 
ylipäänsä maailmassa seuraavan 20 tunnin aikana tapahtuu. Sinun ei tarvitse 
tehdä sille mitään. [lomalla] 
Esimerkki 52b on osa sellaista blogitekstiä, jossa kerrotaan kirjoittajan joululomasta. 
Kirjoittaja on käynyt risteilyllä. Tekstissä on eksplikoitu ennakko-oletus siitä, että suurin osa 
ihmisistä ei arvosta risteilyjä – aivan syyttä. Tekstissä puolustetaan risteilyä hauskanpitämisen 
muotona. Kirjoittaja kertoo omista risteilykokemuksistaan passiivin avulla. Passiivin voisi 
tulkita vain yleistäväksi muodoksi ja viittaukseksi ihmisiin ja heidän tapoihinsa toimia 
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tavallisesti. Kontekstin perusteella tulkitsisin kuitenkin kyseisen tekstin passiivimuodot 
nimenomaan yleistämällä normalisoimiseksi: normatiivisen asenteen ilmaisemiseksi. Teksti 
ikään kuin ilmaisee: toimi näin, niin sinulla on risteilyllä hauskaa ja ymmärrät sen syvimmän 
olemuksen. 
Tulkitsen tekstin normatiiviseksi siksi, että jos kirjoittaja olisi halunnut kertoa omista 
kokemuksistaan, hän olisi voinut käyttää yksikön tai monikon ensimmäistä persoonaa tai 
passiivia, mutta ehdottomasti imperfektissä: Kun laiva lähti syöksyin tax freehen/ Kun laiva 
lähti, syöksyimme tax freehen/ Kun laiva lähti, syöksyttiin tax freehen. Nollapersoonan käyttö 
taas tässä tapauksessa olisi toiminut ainoastaan yleistävässä, ei normatiivisessa funktiossa: 
Kun laiva lähtee, sitä syöksyy tax freehen ja testaa kämmenselkään jokaista huulipunan 
sävyä. 
 
4.4.3. Normatiivinen yksikön ensimmäinen persoona 
 
Aineistossani esiintyvistä minä-viittauksista hyvin harva on tulkittavissa geneeriseksi. Oletan 
sen johtuvan lajityypin konventioista; subjektiivisia kokemuksia välittävässä blogissa minä-
viittauksilla viitataan tyypillisimmin kirjoittajaan itseensä.  
Helasvuo ja Laitinen (2006: 197) esittävät, että vaikka geneerisen minän voisi ymmärtää 
viittaavan vain puhujaan itseensä, se on samalla avoinna vuorovaikutuksen muille osapuolille. 
Tämä vuorovaikutuksen toinen osapuoli voi olla myös jonkin tekstin lukija.   Geneerisellä 
minällä voidaan ilmaista muun muassa sitä, kuinka puhuja tai kirjoittaja ajattelee kenen 
tahansa toimivan tietyssä tilanteessa, esimerkiksi: Jos haluan naisen, minun pitää tarjota 
hänelle juoma. (Mp.) Yksikön ensimmäisen persoonan valinta korostaakin Helasvuon 
mukaan sitä, että kyse on yksilön valinnoista. Minä indeksoi puhujaa: minä asettuu 
esimerkiksi, johon kuulijat voivat samaistua. (Helasvuo  2008: 196.) 
Aineistossani esiintyy yksi tekstipätkä, jonka minä-viittausten tulkitsen kantavan myös 
geneerisen tulkinnan mahdollisuuden.  
(53) En halua meuhkata joulun materialistisuudesta, epäekologisuudesta tai 
kertakaikkisen törkeästä yltäkylläisyydestä, sillä minusta jokainen voi 
halutessaan viettää joulua juuri niin stressittömästi tai epämaterialistisesti kuin 
haluaa. Sen verran kyllä myönnän, että tulen pahoinvoivaksi kauppojen 
deodoranttilahjapakkauksista, kylpysuoloista, tohveleista ja huonolaatuisista 
pyjamaseteistä, joiden ainoa tarkoitus on olla viime hetken lahja sille, jolle ei 
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keksitä mitään muuta.  Ratkaisuni ja kannanottoni asiaan on, että en osta niitä 
(näin ei ollut aina - päätöksestäni muistuttamassa vanhempieni kylppärissä on 
edelleen tuollainen suihkugeelipakkaus, jonka ostin äidilleni muistaakseni 
jouluna 2005).  Jos en keksi jollekulle kivaa lahjaa, vien pullon hyvää viiniä, 
jotain ihanaa syötävää tai kimpun kukkia (tuttavapiirissäni ei ole ketään, joka ei 
ilahtuisi näistä, ja mikä tärkeintä - ne kuluvat loppuun). Uskon, että suurin osa 
ihmisistä ilahtuu enemmän, kun ei saa lahjaksi tarpeetonta krääsää, joka pitää 
tammikuussa roudata kirppikselle. [joulusta] 
Tekstissä kirjoittaja avaa omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan joulun kaupallisuudesta ja 
runsaasta lahjojen ostamisesta. Teksti on kirjoitettu ikään kuin henkilökohtaisena 
tunnustuksena: kirjoittajaa esittelee yksikön ensimmäistä persoonaa käyttäen omia 
toimintatapojaan. Kirjoittaja merkitsee ajatuksensa vahvasti omaksi mielipiteekseen; vaikka 
hänellä on voimakas näkemys asiasta, hän osoittaa erilaisin sanavalinnoin, että kyseessä on 
hänen oma ajatuksensa –  ei yleispätevä totuus, vaan mielipide, joka voidaan kiistää. Tekstissä 
esiintyvät ilmaisut en halua meuhkata, sen verran kyllä myönnän ja uskon merkitsevät 
kannanoton subjektiiviseksi ja siten mahdollisesti vähemmän provosoivaksi. Tulkitsen 
tekstissä esiintyvät minä-viittaukset kuitenkin geneerisiksi. Ilmaisut tulen pahoinvoivaksi 
kauppojen deodoranttilahjapakkauksista, en osta niitä ja Jos en keksi jollekulle kivaa lahjaa, 
vien pullon hyvää viiniä ovat mielestäni tulkittavissa geneerisiksi siten, että kirjoittaja avaa 
lukijalle mahdollisuuden samaistua kokemukseen ja tarjoaa tätä kokemusta muita parempana. 
Tekstistä voisi lukea kannanotot: on oikein tulla pahoinvoivaksi kauppojen 
deodoranttilahjapakkauksista, kenenkään ei tulisi ostaa niitä ja jos ei keksi jollekulle kivaa 
lahjaa, voi vaikka viedä pullon hyvää viiniä. 
Helasvuon mukaan se, että kyse on avoimesta viittauksesta, on pääteltävä kontekstista 
Viittauksen tulkinta avoimeksi tai ankkuroiduksi voi perustua joko kieliopillisiin vihjeisiin tai 
sitten ilmaisua laajempaan makrotason kontekstiin: siihen, millaiseksi tajuamme tekstin 
edustaman lajin ja mikä on käsityksemme kyseisen lajin konventioista. (Helasvuo 2008: 187–
199.) Tässä tapauksessa tulkitsen minä-viittaukset geneerisiksi juuri lajityypin konventioiden 
perusteella. Blogitekstien kirjoittaja asettuu väistämättä tiettyyn auktoriteettiasemaan: hän on 
se, jonka ajatuksia ihmiset haluavat kuulla. Vaikka Kaikki mitä rakastin -blogin kirjoittaja ei 
korostakaan auktoriteettiasemaansa erityisesti, ei neuvonantajan ja ohjeistajan asemaan 
asettuminen ole mitenkään luonnoton siirtymä tekstissä. Tekstin tulkinta ohjeistavaksi on 
kuitenkin lukijan käsissä: tekstin voi lukea yksiselitteisesti omien kokemusten jakamisena tai 






Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kirjoittajan ja lukijan läsnäoloa blogissa 
Kaikki mitä rakastin. Erittelin ja analysoin erilaisia kielellisiä keinoja 39 blogitekstissä ja 
pyrin selvittämään, millaisilla tavoilla kirjoittajan ja lukijan läsnäolo näkyy tekstissä ja 
millaisia rooleja tekstiin kirjoittuu.  
Tutkimusmenetelmäni oli laadullinen ja tutkimukseni teoreettinen tausta varsin eklektinen. 
Olen tarkastellut aineistoani useasta eri näkökulmasta: olen eritellyt ja analysoinut 
persoonaviittauksia, geneerisyyttä, affektista ainesta, normatiivisuutta ja 
vuorovaikutuksellisuutta. Olen hyödyntänyt tutkimuksessani muun muassa Goffmanin 
ajatusta osallistumiskehikosta ja esittämismuotista, Chaven näkemyksiä kirjoittajan ja lukijan 
läsnäolosta tekstissä, suomen persoonaviittausten teoriaa, Hallidayn systeemis-funktionaalista 
kieliteoriaa sekä Egginsin näkemyksiä interpersoonaisuudesta ja sitoutuneisuudesta.  
Blogin kirjoittajalle rakentuu aineistoni teksteissä monenlaisia rooleja: arjen tarinoita ja 
pohdiskelevia tekstejä kirjoittava yksilö-minä, vuorovaikutusta kommentoiva tekstuaalinen 
minä ja asiantuntija-minä. Kirjoittajan läsnäolo näkyy tekstissä monin konventionaalisin 
keinoin: blogi minä-muotoisena mediana tarjoaa luontevan paikan viitata minään 
eksplisiittisesti ja rakentaa tuntevaa, tekevää ja ajattelevaa yksilö-minää. Persoonallisuus ja 
henkilökohtaisuus näkyvät aineistossani myös affektisen aineksen runsautena. Asenteellinen 
sävy ja puhekielisyys tekevät tekstistä myös epämuodollisemman ja tuovat kirjoittajaa 
lähemmäksi lukijaa.  
Kirjoittaja ilmaisee asenteitaan ja mielipiteitään sekä implisiittisemmin että 
eksplisiittisemmin. Terävimpiä mielipiteitä on tekstissä usein pehmennetty erilaisin keinoin. 
Näin kirjoittaja häivyttää asemaansa, eikä korosta mielipiteidensä paremmuutta muihin 
nähden. Kirjoittaja ei asetu lainkaan ehdottoman auktoriteetin asemaan. Jotkin tekstit 
kuitenkin korostavat kirjoittajan jonkinlaista auktoriteettiasemaa jo lähtökohtaisesti: 
esimerkiksi ohjeistavat tekstit ja kritiikit asettavat kirjoittajan auktoriteetiksi ja lukijan 
ohjeiden ja mielipiteiden vastaanottajaksi.  
Aineistoni teksteissä lukija jää harvoin passiiviseksi: kirjoittaja kommentoi tekstissä 
lukijoiden toimia ja puhuttelee lukijoita myös suoraan. Lisäksi kirjoittaja tuo esille kirjoittajan 
ja lukijan yhteistä tiedollista ainesta moni eri tavoin. Yhteisen tiedollisen aineksen 
korostaminen rakentaa lukijan tiedollista roolia ja lukijan suora puhuttelu taas toiminnallista 
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roolia. Löysin myös runsaasti erilaisia kirjoittajan ja lukijan epämuodollista vuorovaikutusta 
rakentavaa ainesta. Valtaosa vuorovaikutuksesta on hyvin tasa-arvoista. Lukijalle rakentuukin 
tekstissä yhtä lailla monenlaisia rooleja: muun muassa keskustelukumppani, ohjeiden ja 
neuvojen vastaanottaja ja kuuntelija.  
Lukijan läsnäolo näkyy tekstissä myös implisiittisemmin. Geneeriset persoonaviittaukset 
tarjoavat lukijalle paikan samaistua tekstissä esitettyihin tilanteisiin ja tunteisiin. Kun 
kirjoittaja vaihtaa spesifeistä minä-viittauksista avoimiin persoonaviittauksiin, hän ottaa ikään 
kuin askeleen taaksepäin ja tarjoaa lukijalle mahdollisuuden astua kokijan paikalle: lukija saa 
mahdollisuuden muuttua sivustaseuraajasta kokemukseen ja vuorovaikutukseen osallistujaksi. 
Toisaalta geneerisyys toimii toisinaan myös normatiivisen aineksen ilmaisun keinona.  
Mielestäni tutkimukseni on pääasiallisesti onnistunut. Aineisto oli riittävä ja se tarjosi 
runsaasti erilaisia esimerkkejä erilaisista ilmiöistä. Toisaalta monipuolinen aineisto ja 
erilaisten näkökulmien suuri määrä johtivat osittain myös runsaudenpulaan: kun 
tutkimuksessani analysoin hyvin monenkaltaisia seikkoja monen erilaisen teoreettisen taustan 
valossa, jäi osa analyysistä hivenen pinnalliseksi. Tutkimuksessani olen sekä valinnut 
useamman teoreettisen lähestymistavan yhden ilmiön selittämiseksi että selittänyt useita 
erilaisia ilmiöitä samoista teoreettisista lähtökohdista käsin. Tekemäni valinnat ovat 
mielestäni parhaat mahdolliset – joku toinen olisi mahdollisesti voinut tarkastella samoja 
kysymyksiä eri näkökulmista, erilaisin keinoin. Tutkimustani voisi kuitenkin hyödyntää 
esimerkiksi vertailtaessa blogeja muihin medioihin. Tutkimukseni tuottaa tarpeellista tietoa 
myös tyyliblogien tekstilajin määrittelyyn. 
Tutkimustani voisi jatkaa moneen suuntaan: Aineistostani voisi analysoida esimerkiksi 
retorisia keinoja. Tutkimusaineiston voisi myös laajentaa blogin kommenttiosioon ja 
vuorovaikutusta voisi tarkastella vielä laajemmin, useammasta näkökulmasta. 
Reseptiotutkimus toisi esiin lukijan näkökulman ja kokemuksen. Mielenkiintoista olisi myös 
tutkia samaa blogia muutaman vuoden kuluttua ja tarkastella, kuinka se on muuttunut ja 
miksi. 
Diskurssianalyyttinen ote ja sukupuolentutkimuksen näkökulma voisivat yhtä kaikki antaa 
oman ulottuvuutensa blogien tutkimiseen. Kriittisen tekstintutkimuksen keinoin teksteistä 
voisi tarkastella luonnollistumia ja vallankäyttöä, arvoja ja ideologiaa. Olisi kiintoisaa 
analysoida naiseuden representaatioita nuorten naisten itse kirjoittamissa blogeissa ja verrata 
niitä vaikkapa perinteisiin naistenlehtiin tai muihin valtamedioihin.  
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Blogeja voisi lähestyä myös kirjallisuuden- tai sosiologian tutkimuksen keinoin. Kaikki tekstit 
resonoivat toisia tekstejä. Tuotamme myös aina kertomuksia sosiaalisesta tarinavarannosta. 
Mielenkiintoista olisi selvittää, millaisia myyttejä ja rooleja blogitkin uusintavat – ja millaisia 
uudistavat. Internet on mediana äärimmäisen salliva. On mielenkiintoista, miten erilaisia 
tekstejä tutkimukseni aineistoni pitää sisällään. Jotkin tekstit toimivat lähes sellaisinaan 
pätevinä kirja-arvosteluina tai markkinointipuheina. Toiset tekstit taas lähenevät 
omakohtaisessa pohdiskelussaan esseististä tunnustuskirjallisuutta. Norman Fairclough (1997: 
76) toteaa, että sen lisäksi, että kielenkäyttö uusintaa ja pitää yllä sosiaalisia identiteettejä, 
suhteita ja tieto- ja uskomusjärjestelmiä, se voi myös uudistaa niitä ja muuttaa niitä luovasti 
toisenlaisiksi. Faircloughin (mp.) mukaan identiteettejä, suhteita ja tieto- ja 
uskomusjärjestelmiä voidaan myös osaltaan uudistaa tai muuttaa luovalla kielenkäytöllä. 
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Taulukko 1. Aineiston blogitekstit  
Tekstin 
ilmestymispäivä 
Otsikko Tunnisteet Viittaus tekstiin 
tutkimuksessa 
1.12.2011 yalla, whatever! kirjat yalla 
2.12.2011 ihana valo elämää ihana valo 
5.12.2011 eteenpäin elämää eteenpäin 
6.12.2011 sinivalkoista kotona sinivalkoista 
8.12.2011 muutama ajatus 
joulusta 
kirjat, elokuvat & tv, 
pohdintaa 
joulusta 
11.12.2011 joulukuun juttuja elämää joulukuu 





14.12.2011 joulun paras diili yleinen paras diili 







kotona, namnam teenjuoja 
18.12.2011 kas, vaatteet asut vaatteet 
19.12.2011 lakkaklassikot kosmetiikka lakkaklassikot 
20.12.2011 tähdistä kirk… 
mattapintaisin sä oot 
kotona, vinkit & 
niksit 
tähti 
21.12.2011 vapaus johtaa ansaan pohdintaa vapaus 
23.12.2011 yksiön joulu kotona yksiön joulu 
27.12.2011 ehkä muutun, ehkä en musiikki, elämää, 
pohdintaa 
ehkä muutun 
28.12.2011 lomalla asut, elämää, 
namnam, turku 
lomalla 
29.12.2011 i’m on the right track, 
baby 
elämää, pohdintaa right track 
30.12.2011 kirja sinulle, joka et 
jaksa lukea kirjoja 
kirjat kirja sinulle 
31.12.2011 five hundred twenty-
five thousand six 
hundred minutes 
musiikki, pohdintaa five hundred 
3.1.2012 onnellisempaa uutta 
vuotta 




6.1.2012 kuplia ja liekkejä elämää, namnam kuplia 
9.1.2012 minne katosi päivät elämää päivät 
10.1.2012 annat vain kaiken t: 
isä 
kirjat annat vain 
14.1.2012 
 
kuulumisia elämää, helsinki, 











19.1.2012 torstaileffa: shame elokuvat & tv shame 
19.1.2012 psst… linkit, namnam, 
yleinen 
psst… 
20.1.2012 melkein kuin 
ranskassa 
elämää, kaikki mitä 
rakastin, namnam 
kuin ranskassa 
22.1.2012 vaalipäivän huumaa elämää, kirjat, nähtyä 





asut, hiukset tukka 
24.1.2012 liikunnanvihaajasta… 
joksikin muuksi 
liikunta, pohdintaa liikunnanvihaaja 





28.1.2012 erään luvun loppu elämää, tampere luvun loppu 
29.1.2012 kotia kohti elämää, kotona kotia kohti 
30.1.2012 paskasta ei saa 
tryffeliä ja muita 
valokuvausoppeja 















Äitini pääsee työnsä puolesta usein ratsaamaan lentokentän tax free -hyllyjä, ja tämän vuoksi 
meillä käy yleensä jouluna klassisten kirjapukin ja sukkapukin lisäksi myös tuoksupukki. 
Tänä vuonna tuoksupukki lähetti hyvissä ajoin tekstarin ja kyseli, onko parfyymitoiveita. 
Onhan niitä, aina, joten vastasin kiikarissani olevan D&G:n La Tempérance. Ihanan 
tuoksunsa lisäksi se olisi oiva hajuvesi vuodelle 2012, jonka avainsanaksi olen julistanut 
kohtuuden, kuten ehkä muistatte. Tempérance kun tarkoittaa suomeksi kohtuullisuutta. 
(Nyt kun joku vielä kertoisi, mitä kohtuullista on siinä, että ostin äsken Ullan Pakarin 
kaurajuntta-leivän ja söin siitä yhdeltä istumalta melkein puolet.  Syytän Lauran postausta 
sekä Emmaa, joka on yleensä aina syyllinen kun johonkin liittyy porilaisten 
leipomotuotteiden hehkuttaminen.) 
Mutta takaisin hajuvesiin. Lahjapaketista ei sitten kuoriutunutkaan La Tempérance vaan 
L'Impératrice. Äidin mukaan siksi, että mä aattelin et ne on sama hajuvesi mut vaan eri 
kielellä, toihan on melkein sama sana! Loogista.Olen totutellut nyt pari päivää 
L'impératriceen ja täytyy sanoa, että tuoksun puolesta pidän siitä sittenkin ehkä jopa 
enemmän kuin La Tempérancesta. Se on alkuun öklömakea, mutta hetken iholla hengailtuaan 
sitrukset puskevat esiin ja tekevät tuoksusta... ei nyt mitenkään huumaavan raikkaan, mutta 
sellaisen sopivan tammikuutuoksun. Ei sellaista kesäisen kepeää, ruohoista tai vetistä, muttei 
missään nimessä syksyisen tummaakaan. 
Hajuveden nimi, keisarinna, ei nyt ehkä niinkään kuvaa tätä kohtuullisuuden ja levolliseen 
mielenrauhaan johtavan itsehillinnän vuotta 2012, mutta... kai historiassa nyt on ollut edes 
yksi keisarinna, joka ei elänyt yltäkylläisyydessä? Sellainen, joka omisti vain viisi, ei 





Shame on elokuva, josta en tiennyt vielä alkutekstienkään alkaessa enempää kuin että siinä 
näyttelevät Carey Mulligan ja Michael Fassbender. 
Leffan nähtyäni mietin, olisinko mennyt katsomaan sitä, jos olisin tiennyt.  
(No olisin.  Tiedätte jo rakkaudestani Carey Mulliganiin, mutta olenko koskaan muistanut 
meukata Fassbenderistä?!) 
Shame on elokuva, jossa seksi ei ole seksikästä vaan kylmää ja epätoivoista. Leffasta voi olla 
montaa mieltä, mutta realismin puutteesta sitä ei ainakaan voi syyttää. Tässä elokuvassa 
ihmisillä on ihohuokoset, silmäryppyjä ja sydän, joka ei korjaudu sillä, että kuvioihin kävelee 
kaunis nainen. 
Laskin, että teatterista lähti kesken elokuvan kymmenen ihmistä. Tulkitkaa se miten tahdotte 
(oma tulkintani on se, että kyseiset ihmiset olivat kuvitelleet ostaneensa lipun johonkin 
American Pie-tyyppiseen hurvitteluun, mistä kertoi myös se, että yleisöä tuntui naurattavan 
 
 
aina, kun Fassbenderin paljas pylly ilmestyi valkokankaalle. Vaikka kunnioitukseni Ashton 
Kutcheria kohtaan on hyvin vähäinen, jaan hänen turhautumisensa aiheesta why do people 
always think a naked man is funny?  
Ainakin tässä leffassa se oli mielestäni pikemminkin traagista kuin koomista.) 
Elokuva edusti sitä kaikkea, mitä itse vierastan: kylmyyttä, raadollisuutta, vieraantuneisuutta, 
yksinäisyyttä, halua olla luomatta aitoa yhteyttä muihin ihmisiin. Mutta pidin siitä lopulta 
kuitenkin paljon. On aina hyvä käydä katsomassa jotain, joka herättää epämiellyttäviä, lähes 
inhon tunteita. Niin kliseiseltä kuin se kuulostaakin, siinä oppii aina jotain. Itsestään, ja ehkä 
myös ymmärtämään hitusen paremmin niitä, joita on vaikea ymmärtää. 
Shamen näyttelijäsuoritukset ansaitsevat aplodit - pääkaksikon lisäksi myös sivuosanäyttelijät 
olivat melkein pelottavan hyviä. Kuvittelen aina, että tiedän jo, miten loistava näyttelijä Carey 
Mulligan on, mutta tämä suoritus nosti rimaa taas pykälän korkeammalle. 
 
 
melkein kuin ranskassa 
 
Eilen meidän yksiömme muuttui intiimiksi (toisin sanoen ahtaaksi) bistroksi, kun päätimme 
viettää ranskalaisen illan. 
Otimme opiksi menneistä virheistä: sinisimpukoita on aina liian vähän. Tällä kertaa raijattiin 
siis kaupasta suosiolla kolme kiloa. Ne haudutettiin valkoviinissä ja syötiin vauvan 
kylpyammeen kokoisesta taikinakulhosta. 
Tuntuu käsittämättömältä, että vielä muutama vuosi sitten ajattelin simpukat yäk ne on niin 
rumiikin. No rumiahan ne ovat, jos liian läheltä tarkastelee (tosin kuoret ovat kyllä kaikkea 
muuta!), mutta simpukat - ah! Parasta niissä on se, että ne eivät ole mitään hienosteluruokaa - 
saa syödä sormin ja sotkea ja putsata lopuksi lautasen patonginpalalla.  
Lisäksi oli kulmakunnan parasta patonkia käntty per naama (vinkkaisin, mistä sitä voi ostaa, 
mutta sitä ei voi ostaa. Vielä.  Janne, perusta leipomo!).  Lopuksi oli juustoja, nehän kuuluvat 
toki asiaan - ja maailman suurin crème brûlée, jonka ahnaat suut lusikoivat suoraan 
tarjoiluastiasta. 
Maistelimme Petit bourgeois -nimistä viiniä ja taivastelimme, että missä vaiheessa meistä 
oikeastaan tuli näin petit bourgeois. Kaikki tosin totesivat olevansa varsin tyytyväisiä 
tilanteeseen - se rähjäisin nuoruus oli ja meni, sitä voi muistella riemulla samalla kun 
siemaillaan tyytyväisenä viiniä joka a) tarjoillaan lasista, ei muovimukista ja b) joka maksoi 
enemmän kuin viisi euroa. Tosin ystäväni epäili, että sitten kun täytämme neljäkymmentä 
ajaudumme kriisiin ja lähdemme uuteen nousuun - vai oliko se laskuun? 
Mietin tuossa yksi päivä kaupungilla kävellessäni, mitä oikeastaan kaipasin täältä kun asuin 
Helsingissä ja Tampereella. No kauppatoria ainakin, totesin ostaessani pussillisen avokadoja 
eurolla. Ja kirjastoa, ehdottomasti. Mamia, Tintåa ja Café Artia. Viinille-baarin herrasmiesten 
mustia esiliinoja. Jokirantaa. Sitä, että kaikkialle voi kävellä. 
Mutta kyllä se nyt vaan on niin, että kaikista eniten taisin kaivata näitä tyyppejä. Olen sanonut 
tämän ennenkin, ja tulen sanomaan vastaisuudessakin: maailmassa ei ole mitään, ei mitään 
parempaa kuin pöytä täynnä ruokaa, juomaa ja ystäviä, joilla ei ole vielä kiire lähteä kotiin.  
 
 
Vaikka voittaisin sata miljoonaa lotossa, näkisin kaikki maailman kolkat ja voisin ostaa kaikki 




salakavalasti kasvanut tukka 
 
Wannabe-kirjastonhoitaja-kenkiintuijottelija vauhdissa (ai missä vauhdissa?) jälleen! 
Huomatkaa kuvista kaksi asiaa: 
1) Paidassani on flamingoja. Flamingoja! 
2). Hiukset. Ovat yhtäkkiä taas niin pitkät, että menevät nutturalle. Siis häh? Eihän siitä ole 
kuin kaksi kuukautta, kun leikattiin se leukaan asti. 
Olen nyt hieman kysymysmerkkinä hiusten kohtalon kanssa. Asiahan on nyt niin, että kun 
muutan Turkuun, maailman paras kampaaja jää Tampereelle. Uuden etsiminen Turusta tuntuu 
uuvuttavalta prosessilta, hyvät ovat niin harvassa. Tai kyllä kai hyviä on paljonkin, mutta se 
että kampaaja olisi hyvä ja vielä samalla aaltopituudella kanssani... no, siinä puhutaan 
neulasta heinäsuovassa.  
Turha siis ainakaan pitää tätä nykyistä mallia, joka kaipailee leikkausta reilun kuukauden 
välein. 
Lähden huomenna Tampereelle ja yritän saada vielä tälle viikolle ajan. Sanni keksiköön 
jonkin mallin, joka saa sitten kasvaa rauhassa siihen asti kunnes tulee seuraavan kerran asiaa 
Manseen. 
Hiusraportti päättyy tähän. Hajaantukaa. 
 
 
liikunnanvihaajasta... joksikin muuksi 
 
Näemmä tästä puolitoista vuotta kestäneestä ahkerasta kelailusta, pohdinnasta ja mietiskelystä 
on ollut jotain hyötyä.  
Olen nimittäin alkanut harrastaa liikuntaa.  Melko aktiivisestikin. Joku voisi nyt kysyä, että 
mitä hiton tekemistä ajattelemisella ja liikunnalla on keskenään, ja siihen minä vastaisin: 
kaikki. 
Lähtötilannehan oli tämä: inhosin liikuntaa ja jouduin väkisin raahaamaan itseni salille tai 
lenkille - mitä tapahtui siis ylipäänsä hyvin harvoin. Silloin tällöin päätin "ottaa itseäni 
niskasta kiinni" ja alkaa liikkumaan. Yleensä jaksoin noin kaksi viikkoa, sen jälkeen sohva 
kiinnosti taas enemmän.  
Ehkä syy liikuntainhooni oli se, että pääasiallisia motiiveja liikkumiselle minulla on 
perinteisesti ollut kaksi: itseinho ja syyllisyys. Olen liikkunut (tai siis päättänyt tai yrittänyt 
liikkua) siksi, kun pitäisi. Että olisi terve eikä tulisi kymmenen vuoden päästä sitä ja tätä 
sairautta. Ja siksi kun on niin kamalat reidet hyi yäk siis ihan hirveetä. 
 
 
Sitten päädyin ajatuksissani tähän pisteeseen, jossa päätin unohtaa mun pitäis -ajattelun, ja sen 
sijaan tehdä asioita, jotka tekevät onnelliseksi.  
Ja kappas - ihan intuitiopohjalta huomasin, että olisin onnellisempi, jos olisin vähän 
aktiivisempi, vahvempi ja elinvoimaisempi. Ei mikään uusi oivallus - mutta omani. Ei 
työterveyslääkärin puhuttelu, ei median kauneusihannetuputus - ihan ikioma hiffaus, jonka 
motiivina eivät olleet bikinimallin photoshopatut reidet eivätkä terveysnatsien syyllistävät 
saarnat vaan ennen kaikkea oma fiilis.  
Päätin, etten enää ikinä elämässäni ala laihdutuskuurille, kuntokuurille tai millekään 
muullekaan kuurille, vaan pyrin johonkin pysyvämpään olemalla rehellinen itselleni ja 
miettimällä, mistä minulle oikeasti tulee hyvä olo. Ainakin neljänä päivänä viikossa vastaus 
on fiksusta ruuasta ja liikkumisesta. Jos joinain päivinä ei huvittaisi, kysyn itseltäni, tekeekö 
minut tyytyväisemmäksi kotiin jääminen vai salille lähteminen. Jos rehellinen vastaus on 
kotiin jääminen, se on ihan ok. Sitten jään, ilman huonoa omaatuntoa. 
Ja ihme tapahtui! Nykyään minun ei tarvitse enää raahata itseäni väkisin salille, vaan 
useimmiten menen sinne todella mielelläni - suorastaan odotan seuraavaa kertaa. En suo 
ajatustakaan sille, mikä laji olisi tehokkain aerobisen kunnon, rasvanpolton tai lihasten 
kasvattamisen kannalta, vaan käyn yksinkertaisesti niillä tunneilla, joista tykkään eniten. 
Kaikki nämä vuodet ihmiset ovat toitottaneet minulle, että liikunnasta tulee helppoa ja kivaa, 
kun jaksaa vaan väkisin raahata itsensä urheilemaan parin kuukauden ajan. Ei se ihan niin 
mennyt. Jonkin piti ensin naksahtaa korvien välissä ennen kuin perse seurasi perässä.  
Olen oppinut tästä yhden asian: itseinho on ehkä huonoin motivaattori saada yhtikäs 
mitään aikaiseksi. Voisin lyödä vaikka vetoa, että lenkillä käyminen huvittaa paljon 
enemmän, kun et joka päivä hoe itsellesi mikä laiska, tyhmä, ruma ja läski löllykkä olet. 
Ihmisellä on taipumus pistää puolustusmekanismi päälle, kun joku arvostelee tai kritisoi - se 
koskee myös niitä ikäviä kommentteja, joita itse heittelee itselleen. Saattaa siis käydä niin, 
että jos yrität motivoida itseäsi tekemään jotain hokemalla miten huono olet, päädyt tekemään 
jotain täysin päinvastaista kuin oli tarkoitus. 
Kannattaa siis vain opetella pitämään itsestään jo nyt, ei vasta sitten kun jokin maaginen 
tavoite on saavutettu. Minä olen rapakunnossa ja painan enemmän kuin ikinä, mutta olen 
opetellut vitsailemaan asialla ja ajattelemaan itseäni mieluummin hellyyttävänä pullerona kuin 
surkeana luuserina. Teen asioita fiiliksen mukaan ja uskon, että se on kohdallani paljon 
tehokkaampi ja ennen kaikkea pysyvämpi ratkaisu kuin radikaalit kuurit tai itsensä 
piiskaaminen, syyllistäminen ja haukkuminen. 
Se, että tykkää itsestään, ei tarkoita sitä, että ei saisi haluta muuttaa itseään tai elämäänsä. 
Muutokset vain on aika hemmetin paljon helpompi toteuttaa hyvällä kuin huonolla mielellä. 
(Eikä siitäkään ole haittaa, että minulla on maailman söpöin salipyyhe.) 
 
 
paskasta ei saa tryffeliä ja muita valokuvausoppeja 
 
Minulta kysellään tosi usein kameroihin ja valokuvaamiseen liittyviä juttuja, joten ajattelin 
nyt vastata niihin kertaheitolla tekemällä aiheesta postauksen. 
 
 
En ole missään nimessä mikään huippukuvaaja ja opintielläni olen vasta alussa. Suurimman 
osan ajasta minulla ei ole hajuakaan, mitä olen tekemässä. Siinä mielessä tuntuu vähän 
höpsöltä antaa kellekään oppitunteja aiheesta, mutta yritän nyt kuitenkin vastata niihin 
useimmiten kysyttyihin kysymyksiin. Epäilen tosin suuresti, että näillä vinkeillä kenestäkään 
tulee mestarikuvaajaa, mutta itsepähän kysyitte! :D 
Kamera, jolla kuvaan, on ihan harrastelijatason edullinen perusjärkkäri Canon 550D. (Vai 
onko se D550? En ikinä muista miten päin nuo menee Nikoneissa ja Canoneissa. Ja juu, sillä 
vaivalla, jolla kirjoitin tuon lauseen, olisin googlannut asian jo neljä kertaa. Oi internet ja 
ihmisen epätaloudellinen ajankäyttö. No nyt oli pakko googlata. On se 550D. Ai hitsi, nyt kun 
googlasin niin tajusin että olisin voinut tarkistaa asian ihan vain tuosta työpöydälläni 
nökättävästä kamerasta. Hitto). Tykkään siitä tosi paljon, vaikka sen rajat alkavatkin 
kieltämättä tulla hissuksiin vastaan.  
Ärsyttävä klisee, mutta totta: kuvaamaan oppii kuvaamalla. Sitä ennen kannattaa kuitenkin 
opiskella se kameran mukana tullut käyttöohje kannesta kanteen. 
Objektiiveja omistan kolme (kaikki Canonin): 
18-55 mm / f 3.5-5.6, 50 mm / f 1.4 ja 28 mm / f 2.8. 
Ensimmäiset kaksi vuotta kuvasin pelkästään tuolla kameran mukana tulleella 18-55-
millisellä objektiivilla. Suosittelen ensin ottamaan järjestelmäkameran perusasiat haltuun 
ennen kuin alkaa upottamaan rahansa linsseihin - ei nimittäin tarvitse pelätä, että siitä 
rahanmenosta koskaan tulisi loppua!  
Tämän lisäksi minulta kysytään eniten sitä, miten saan valokuviini hyvän valon. Salaisuuteni 
paljastuu katsomalla taivaalle!  Meillä on isot ikkunat ja pyrin kuvaamaan aina valoisaan 
aikaan. Kuvissani ei todellakaan ole aina hyvä valo - te vaan ette näe niitä kuvia ;) Totta 
puhuen - jos valo on surkea, päädyn usein järkkärin sijaan kuvailemaan kännykän kameralla 
säälittäviä Hipstamatic-räpsyjä, jotka ovat joka tapauksessa huonolaatuisia, joten niiden 
rakeisuus ei turhauta ihan yhtä paljon.  
Käsittelen kuvat pääosin Photoshopin eri versioilla riippuen siitä, millä koneella satun 
milloinkin olemaan. Ilmaisista kuvankäsittelyohjelmista kohtuuhyvä on Gimp. 
En ikävä kyllä pysty antamaan mitään yksiselitteistä ohjetta kuvienkäsittelyyn, koska käsittely 
riippuu tietysti täysin käsiteltävänä olevasta kuvasta ja halutusta lopputuloksesta. Joskus en 
tee kuville mitään, mutta useimmiten säädän esimerkiksi väritasapainoa ja varjoja. 
Photoshopissa on mahdollista säätää vaikka jokainen värisävy erikseen. Pelaan paljon myös 
värikylläisyydellä ja kontrastilla varsinkin silloin, kun kuvat ovat huonolaatuisia :D 
Kuvankäsittelyn suhteen noudatan appiukkoni ohjetta: paskasta ei saa tryffeliä. Tässä 
yhteydessä se tarkoittaa sitä, että valmiiksi hyvää kuvaa voi vielä hieman parantaa 
kuvankäsittelyllä, mutta surkeaa kuvaa sillä ei pelasteta. Kannattaa siis jo kuvaa ottaessa 
kiinnittää huomiota rajaukseen, asetteluun, kuvakulmaan, taustalla näkyviin epämääräisiin 
murusiin, hiuksiin tai vaatekasoihin jne. eikä luottaa siihen, että no mä sit korjaan Photarilla. 
Olen itse asiassa aika huono Photoshopin käyttäjä, joten pyrin aina kuvaamaan 
digikamerallakin siten, kuin kuvaisin filmille.  
Luotan kuvankäsittelyssä taktiikkaan nimeltä kun tarpeeksi sohii niin väkisinkin johonkin 
osuu. Kokeilen kaikkea mahdollista ja aika usein onnistun vahingossa saamaan aikaiseksi 
jotain siistiä, mutta minulla ei ole hajuakaan mitä olen tehnyt ja miten voisin tehdä sen 
uudestaan.  Kuten epäilin, nämä vinkkini tulevat olemaan täysin hyödyttömiä :D  
 
 
Kannattaa myös opetella terävöittämään kuvia, mutta sen kanssa suosittelen olemaan 
tarkkana. Oma silmä nimittäin sokeutuu terävöittämiselle äkkiä ja pian sitä saattaa huomata 
julkistavansa maailmalle epäluonnollisen näköisiä, yliterävöitettyjä ällökuvia (niitä on nähty 
täälläkin!) Terävöittämiselle on useita eri työkaluja, jälleen kerran riippuu kuvasta ja halutusta 
lopputuloksesta, mitä kannattaa käyttää. 
Vaikka digikamera sallii periaatteessa rajattoman määrän virheotoksia, suosittelen silti 
keskittymään jokaiseen kuvaan sillä periaatteella, että voisit saada sopivan otoksen jo 
ensimmäisellä (ikinähän se ei onnistu, mutta siihen kannattaa tähdätä). Ensinnäkin, siinä 
oppii. Toisekseen, kuvia on paljon helpompi käydä läpi, kun niitä ei ole satoja lähes 
samanlaisia. Kolmanneksi, kamerassa on vain rajallinen määrä suljinkertoja - kun ne kuluvat 
loppuun, täytyy vaihtaa kameraa. 
Tämänhän kaikki tietävät: pimeä vaatii pitkän valotusajan, mutta käsivaralla kuvatessa 
pitkällä valotusajalla kuva tärähtää. Meidän pimeän Suomen asukkaiden kannattaa panostaa 
jalustaan. Jalusta mahdollistaa myös pienemmän ISO-herkkyyden, jolloin kuviin ei tule yhtä 
paljon kohinaa. 
Mutta toisaalta: kuka muka oikeasti jaksaa kykkiä jonkun jalustan takana? Itse kuvaan 
mieluummin vähän tärähtäneitä ja vähän rakeisia kuvia kuin nökötän jalustan vieressä 
odottamassa täydellistä tilannetta. Poikaystäväni (ja muutama blogini lukija :D) kuittailee 
minulle usein kuvieni vinksallaan olevasta horisontista, mutta itse olen sitä mieltä, että fiilis 
on tärkeämpi kuin täydellisen tärähtämätön otos ja täydellisen symmetrinen asettelu! 
Ehkä paras vinkki, mitä voin antaa, on: kuvaa sitä, mistä olet kiinnostunut. (Miksi muuten 
luulette, että 80 % ottamistani kuvista käsittelee ruokaa ja leikkokukkia?) Silloin jaksat olla 
kiinnostunut etsimään kuvakulmia, vääntämään ja kääntämään ja saamaan kohteesi 
näyttämään mahdollisimman kiinnostavalta muidenkin silmissä. 
Varsinkaan alkuun ei kannata ajatella, että nyt pitäisi saada tosi taiteellinen ja omaperäinen 
kuva otettua. Alkuun kannattaa vain kuvata, kuvata ja kuvata.  Olisin rikas nainen, jos saisin 
euron joka kerta kun jonkun blogin kommenttiboksissa joku valittaa siitä, miksi joku toinen 
kuvaa joka päivä syömäänsä ruokaa/kissaansa/maisemia. Oma vastaukseni siihen on siksi, 
että siitä oppii! Anna siis kitisijöiden kitistä ja kuvaa ahkerasti sitä samaa kukkapuskaa vaikka 
joka päivä, jos siltä tuntuu. Itse olen kuvannut noin sataviisikymmentä asetelmaa meidän 
ruokapöydällä, ja silmäni on todellakin harjaantunut niiden sadanviidenkymmenen melkein 
samanlaisen ruudun ansiosta! 
Kuten sanoin, minusta ei tosiaan taida olla kellekään valokuvauksen opettajaksi. Hyvien 
valokuvien ottamiseen ei ikävä kyllä ole mitään yksinkertaista "tee näin" -ratkaisua, vaan 
jokaisen täytyy opetella se itse hyödyntäen sitä kalustoa, valoa ja niitä olosuhteita, jotka ovat 
tarjolla. Toisaalta juuri tämä tekee valokuvaamisesta niin jännittävän ja mielenkiintoisen 
harrastuksen - tylsäähän se olisi, jos onnistuneeseen valokuvaan olisi olemassa jokin 
takuuvarma tie! Toivottavasti tämä postaus nyt kuitenkin vastasi edes vähän niihin 
esittämiinne kysymyksiin. 
PS. Olen muutaman päivän Helsingissä. Uusia postauksia tulee jos päivissä on luppoaikaa, 
löydän koneen ja ehdin päivittämään, mutta älkää kummastelko hiljaiseloa kommenttilootassa 
ja Facebookissa (vaikka olettehan te siihen jo tottuneet, oi ihanat, kärsivälliset lukijani)! 
 
